Sygn. akt IV CZ 81/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 listopada 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze ustalit poczatkowy termin biegu odsetek
ustawowych od dnia 20 kwietnia 2007 r., oddalit apelacje pozwanego w pozostatej
czesci | apelacje powoda w catosci, a takze odstgpit od obcigzania powoda na
rzecz pozwanego kosztami procesu w instancji odwotawczej. Orzeczenie o
kosztach postepowania uzasadnit trudng sytuacjg materialng i osobistg powoda
spowodowang wypadkiem, w zwigzku 2z ktorym powod domagat sie
zadoscéuczynienia. O kosztach procesu w instancji odwotawczej postanowiono

zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Przytoczone rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaskarzyt zazaleniem
pozwany zarzucajac, ze jest ono niedopuszczalne, poniewaz zastosowanie art. 102
k.p.c. jest mozliwe jedynie w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych. Zdaniem
skarzgcego niedopuszczalne jest przerzucanie Kkosztow postepowania na
pozwanego, ktéry wygrywa postepowanie w instancji odwotawczej wywotane
niezasadng apelacjg powoda tylko dlatego, ze pozwanym jest przedsiebiorca,
a powodem osoba fizyczna. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
0 kosztach i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu
w instancji odwotawczej w kwocie 5.417 zt, a takze zasgdzenie od powoda
narzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze w ogole nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze o nieobcigzeniu strony przegrywajgcej kosztami
procesu sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy uzasadniajgcych
ocene, ze chodzi o ,wypadek szczegdlnie uzasadniony". Skorzystanie z mozliwosci
zastosowania tego przepisu, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu.
Jak wskazat Sad Najwyzszy (m. in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r.,
I CZ 110/07 i z dnia 1 pazdziernika 2010, | CZ 142/10 nie publikowane) kwestia



trafnosci i zasadno$ci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady podlega
kontroli sgdu odwotawczego, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna mie¢ w takim wypadku charakter wyjgtkowy, do czego - na tle
motywdw zaskarzonego postanowienia oraz uzasadnienia wniesionego zazalenia -
brak jest podstaw.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. art. 394 § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



