Sygn. akt IV CSK 74/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie M. K., A. P., J. P. i Banku Zachodniego WBK Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania A. P. i J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. oddalit wniosek J. R.
0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w KW nr [...] na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnosci zawartej 12 listopada 2001 r. pomiedzy Bankiem
Zachodnim WBK SA z/s w W., jako nastepcg prawnym ujawnionego w ksiedze
wieczystej wierzyciela - Wielkopolskiego Banku Kredytowego SA, a J. R. i M. K.
Postanowienie to zapadto po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy na postanowienie
referendarza sgdowego w przedmiocie odrzucenia wniosku. Sgd Rejonowy ocenit,
Zze nie zachodzi uzasadniajgca odrzucenie wniosku powaga rzeczy osgdzonej, z
uwagi na zmiane okolicznosci stanowigcych jego podstawe, w stosunku do
okolicznosci stanowigcych podstawe wpisu z dnia 29 stycznia 2002 r. (Dz.Kw
7477/01).

Oddalajgc wniosek Sad Rejonowy uznat, Ze pomimo ztozenia przez
wnioskodawce dokumentu spetniajgcego wymogi z art. 31 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst. jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz.1361 ze zm. — dalej u.k.w.h.)) w postaci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z podpisami  notarialnie poswiadczonymi, wniosek nie moze
by¢ uwzgledniony, poniewaz jak wynika to z orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt I Ca 848/05)
wierzytelnos¢  zabezpieczona  wpisem hipoteki zwykiej ulegta
przedawnieniu z dniem 1 sierpnia 2000 r. Okolicznos¢ ta zostata roéwniez
wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy w sprawie sygn.
akt 1C 703/06 o wuzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Sad Rejonowy - sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro
nie jest dopuszczalne zabezpieczenie hipotekg wierzytelnosci przedawnionych,
ktorych wierzyciel nie moze dochodzi¢ przed sgdem, a w zwigzku z tym nie moze
uzyskaé koniecznego do egzekucji tytutu wykonawczego, to niedopuszczalne
jest réwniez dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego przedawnionej
wierzytelnosci. Przyjat, ze w sytuacji, gdy dtuznicy nie zrzekli sie zarzutu
przedawnienia, byt zobowigzany zgodnie z przystugujgcg mu kognicjg, wzig¢ pod

uwage przedawnienie przy badaniu materialnoprawnej podstawy wpisu.



Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sad Okregowy na skutek apelacji
wnioskodawcy i uczestnika M. K. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego przez
nakazanie Sadowi Rejonowemu dokonania w dziale [V przedmiotowe] ksiegi

wieczystej wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego zgodnie z wnioskiem.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze w okolicznosciach sprawy nie budzity
zastrzezen Sgdu ani uczestnikow postepowania tres¢ wniosku, forma i tre$¢
dotgczonej do niego umowy sprzedazy wierzytelnosci oraz tres¢ ksiegi wieczyste;.
Nie byto kwestionowane na ptaszczyznie skutecznosci materialnej przedtozonej
umowy przejécie na jej podstawie wierzytelnosci zabezpieczonej wpisem hipoteki
na rzecz nabywcow J. R. i M. K. Dokonanie zmiany wierzyciela hipotecznego jest
uzasadnione trescig istniejgcego w dziale IV wpisu hipoteki umownej (zwyktej).
Miedzy dotychczasowym wierzycielem hipotecznym, a majgcym by¢ wpisanym na
podstawie ztozonego wniosku zachodzi bezposrednie nastepstwo prawne. W
ocenie Sgdu Okregowego przeszkodg do wpisu nie moze by¢ wyrok w sprawie o
uzgodnienie ksiegi wieczystej, albowiem ustalenia, na podstawie ktérych Sad w tej
sprawie nakazat wykreslenie dokonanego w 2002 r. wpisu zmiany wierzyciela nie
dotyczyly istnienia waznej i skutecznej umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12
listopada 2001 r., ktéra nie byta dotgczona do wniosku o wpis z dnia 15 listopada
2001 r. ani do sprawy sygn. akt | C 703/06; jest to nowa okolicznos¢, ktéra nie byta
dotgd przedmiotem badania przez sady. Na podstawie tego wyroku dokonano
wykreslenia zmiany wierzyciela dokonanej 29 stycznia 2002 r. i obecnie wobec
zmiany okolicznosci wyrok w tej sprawie nie ma mocy wigzgcej. Sgd Okregowy
uznat, ze badanie w sprawie o wpis kwestii przedawnienia zabezpieczonej wpisem
hipoteki wierzytelnosci nie miesci sie w kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Jej
badanie byto nadto zbedne =z uwagina tres¢ art. 77 u.k.w.h., ktory chroni
wierzyciela  hipotecznego  przed  skutkami  przedawnia  wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie. W sytuacji, gdy przedmiotowa wierzytelnos¢ od
samego poczatku byta zabezpieczona wpisem hipoteki, jej] ewentualne
przedawnienie nie ma wptywu na mozliwos¢ zaspokojenia sie z zabezpieczonej
nieruchomos$ci dtuznikow. Nie istnieje tez zakaz przenoszenia wierzytelno$ci
przedawnionych, natomiast zgodnie z art. 79 u.k.w.h. nie istnieje mozliwosé

przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczanej hipoteka bez przeniesienia hipoteki.



Przedmiotowa umowa sprzedazy wierzytelnosci nie naruszyta tego przepisu, gdyz
wraz z wierzytelnoscig na nabywcow przeniesione zostaty zabezpieczenia, w tym

hipoteka. Nie byto wiec przeszkdd do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.
W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania A. i J. P. skarzgcy zarzucili :

- przyjecie w nastepstwie btednej wykfadni art. 75 u.k.w.h., ze mozliwy jest
wpis zmiany wierzyciela hipotecznego na podstawie przeniesienia hipoteki

zabezpieczajgcej wierzytelnosc¢ przedawniona,

- przyjecie w nastepstwie btednej wykfadni art. 31 wust. 1 u.k.w.h,
ze kserokopia dokumentu moze stanowi¢ podstawe wpisu (art. 31 ust. 1
u.k.w.h.),

- przyjecie w nastepstwie btednej wyktadni art. 88 Prawa o notariacie - ustawa
z dnia 14 lutego 1991 r., (tekst, jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 —
dalej jako Pr. o not.), Zze stanowi dokument z notarialnie poswiadczonym
podpisem, ztozonym nie w obecnosci notariusza, dokument niezawierajgcy
zaznaczenia przez notariusza okolicznosci uznania przez stawajgcg przed

nim osobe ztozonego podpisu za wtasnoreczny,

- naruszenie art. 626° k.p.c. przez dokonanie badania ksiegi wieczystej, ktorej

wniosek nie dotyczyt,
- naruszenie art. 365 k.p.c. przez nieuwzglednienie wyroku Sgdu Rejonowego
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;.

Whnosili o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania lub jego uchylenie i oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Hipoteka nie jest przedmiotem obrotu, jej przejscie jest skutkiem przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej. Do przejscia hipoteki konieczny jest jednak dodatkowo
wpis w ksiedze wieczystej (wczedniej art. 245" k.c., obecnie art. 79 zd. drugie

u.k.w.h). Umowa przelewu co do zasady nie wymaga szczegdlnej formy, jednak



zuwagi na potrzebe wpisu w ksiedze wieczystej nabywcy wierzytelnoSci
hipotecznej, podpis zbywcy w zawartej w formie pisemnej umowie przelewu
wierzytelnosci powinien by¢ notarialnie potwierdzony; jest to forma ad eventum.
Natomiast oswiadczenie woli nabywcy moze by¢ ziozone w zwyktej formie
pisemnej. O tym czy dokument jest sporzgdzony w tej formie sgd moze dowiedzie¢

sie tylko z jego oryginatu.

Przepis art. 31 ust 1 u.k.w.h. okresla niezbedne minimalne wymagania
formalne w postepowaniu wieczystoksiegowym, obowigzujgce przy dokonywaniu
wpisow. Na gruncie tej regulacji zasadg jest notarialne potwierdzenie podpisu.
Nie odnosi sie ona, poza orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu,

jedynie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Z wpisem hipoteki w ksiedze wieczystej tgczy sie domniemanie, ze hipoteka
o tresci wynikajgcej z wpisu istnieje (art. 3 u.k.w.h.). Zgodnie z uchylonym obecnie
(20 lutego 2011 r.), lecz obowigzujacym w dacie orzekania przez Sgd Okregowy
art. 71 u.k.w.h., domniemanie to rozcigga sie takze na zabezpieczong hipotekg
zwyktg wierzytelnos¢. Dzieki temu wierzyciel hipoteczny jest zwolniony przy
dochodzeniu wierzytelnosci z obowigzku udowodnienia, ze przystuguje mu
hipoteka i wierzytelnos¢. Zwalnia to wierzyciela takze od konieczno$ci
udowodnienia istnienia jego wierzytelnosci tytutem wykonawczym w toku
postepowania o0 podziat sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu hipoteki,
prowadzonej przez innego wierzyciela. Konsekwencjg domniemania istnienia
wpisanej hipoteki izabezpieczajgcej jg wierzytelnosci jest ochrona nabywcy
wierzytelnoSci przez przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
w przypadku gdyby nie istniata - zgodnie z wpisem - hipoteka albo wierzytelnosc.
Dzieki rekojmi nabywca wierzytelnosci bedzie mogt zaspokoié sie z obcigzonej

wierzytelnos$ci.

Kwestia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pozostaje jednak poza
kognicja sadu wieczystoksiegowego. Sad ten nie moze rozstrzygaé, czy istniejg
przestanki do uznania, ze wnioskodawce - tu nabywce wierzytelnosci hipoteczne;j -
chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (post. z 18 czerwca 2009 r.,
I CSK 4/09, (Lex nr 519937). Jezeli natomiast na skutek wpisu stan



prawny ujawniony w ksiedze wieczystej stat sie niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, ten kto tak twierdzi bedzie mdgt dochodzi¢ usuniecia niezgodnosci
na podstawie art. 10 u.k.w.h., a wyrok wydany w takiej sprawie bedzie stanowic
podstawe do dokonania prawidtowego wpisu - wykreslenia. Wyrok ten wigze sad
wieczystoksiegowy. Prawidtowo jednak uznat Sad Okregowy, ze jezeli zapadt
juz wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, to zgodnie z art. 365
k.p.c., ma moc wigzgcg w sprawie o wpis, jednak pod warunkiem tozsamosci
podstawy faktycznej uwzglednionego zadania i zarzutéw obecnie podnoszonych

przeciwko wpisowi.

Niezaleznie od tego przepis art. 77 u.k.w.h. - jak trafnie wskazat Sad
Okregowy - zezwala na zaspokojenie sie wierzycielowi hipotecznemu z przedmiotu

hipoteki pomimo przedawnienia zabezpieczonej nig wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy jako nieuzasadnione przedstawiajg sie podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 365 k.p.c. i art. 75 u.k.w.h.
Bezskuteczny, wobec braku uzasadnienia pozwalajgcego oceni¢ jego zasadnosc,

jest zarzut naruszenia art. 626 § 2 k.p.c.

Bezzasadnie zarzucajg skarzgcy naruszenie 31 u.k.w.h. w postaci
sformutowanej w petitum skargi kasacyjnej, czynigc podstawg zarzutu odmienne,
niz przyjete przez Sady orzekajgce ustalenie odnosnie do oryginalnego charakteru

dotgczonej do wniosku o wpis umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 88 p.n. podpisy na aktach notarialnych i poswiadczonych
dokumentach sg sktadane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na
poswiadczonym dokumencie byt ztozony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktoéra
podpisata, powinna uzna¢ przed notariuszem ztozony podpis za witasnoreczny.

Okolicznos$¢ te notariusz zaznacza w sporzgdzonym dokumencie.

Wedlug ustaleh Sadu Rejonowego, na ktére powotat sie Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, notariusz A. S. potwierdzita w dniu
22 sierpnia 2002 r. podpisy osOb zawierajgcych umowe sprzedazy wierzytelnosci
(wraz z zabezpieczajgca jg hipotekg) z dnia 12 listopada 2001 r., stwierdzeniem
,poswiadczam wilasnorecznos¢ podpisu” w/w oséb, ktdérych tozsamosé ustalita na

podstawie dowodow osobistych, co - jak zasadnie podnoszg skarzacy - nie



spetnia wymogdéw  okreslonych w art. 88 pr.n. dla poswiadczenia podpisu

ztozonego nie w obecnosci notariusza.

Whniosek o wpis do ksiegi wieczystej powinien by¢ uzasadniony
i udowodniony za pomocg dokumentéw zatgczonych do wniosku. Dotgczona do
wniosku 0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego, umowa sprzedazy wierzytelnosci
hipotecznej, nie zawierajgca poswiadczenia podpisu zbywcy wierzytelnosci
w sposoOb odpowiadajgcy wymogom z art. 88 Pr.o.n, nie dokumentuje zmiany
wierzyciela hipotecznego dla potrzeb wpisu tej zmiany w ksiegi wieczystej.
Whniosek taki powinien by¢é oddalony z powodu przeszkody do jego dokonania,

w rozumieniu art. 626°k.p.c.

Z tej przyczyny orzeczono jak w sentencji (art. 398* zd. 1 w zw. z art. 108
§ 2, art. 391 § 1, art. 398%*i art. 13 § 2 k.p.c.).



