Sygn. akt IV CSK 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w M.

przy uczestnictwie Dariusza F. i Ewy F.

0 wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt Ill Ca 1511/09,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - naczelnika Urzedu Skarbowego w M. o wpisanie hipotek
przymusowych w kwocie 35.235,80 zt na podstawie tytutu wykonawczego [...] z dnia
29 kwietnia 2009 r. i w kwocie 40.603,80 zt na podstawie tytutu wykonawczego z tej
samej daty [...], wystawionych na Andrzeja F. oraz druku N dotyczgcego matzonki
dtuznika.

Sad Rejonowy wskazatl, ze administracyjne tytuty wykonawcze mogg co do
zasady stanowi¢ podstawe dla dokonania wpisu hipoteki przymusowej, lecz tytut taki
musi spetia¢ wymogi okreslone w art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 229,
poz. 1954, ze zm. dalej jako upea) i zgodnie z jego § 1 pkt 3 powinien zawierac
stwierdzenie, ze jest on wymagalny. Wymagalny jest obowigzek, ktory zostat
ostatecznie uksztaftowany skutkiem wyczerpania postepowania odwotawczego.
Przedtozone wraz z wnioskiem tytuty nie zawierajg zas potwierdzenia ich doreczenia
dtuznikowi wraz pouczeniem o $rodkach zaskarzenia.

Sad Okregowy w G. oddalit apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia. Nie
podzielit zarzutu skarzacego, ze prawidtowos¢ doreczenia tytutu wykonawczego w
postepowaniu administracyjnym nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Podtrzymat stanowisko Sadu Rejonowego, ze administracyjny
tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, jezeli dtuznik
zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia zarzutéw, a przedstawione tytuty nie zawierajg
stwierdzenia o doreczeniu ich dtuznikowi z pouczeniem o sposobie zaskarzenia.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zarzuca naruszenie:

- art. 626° § 2 k.p.c. przez wykraczajgce poza kognicje badanie wymagalnosci
obowigzku stwierdzonego administracyjnym tytutem oraz prawidtowosci wszczecia
egzekucji,

- art. 244 k.p.c. przez zakwestionowanie tresci dokumentu urzedowego,

a w szczegoélnosci zawartej w nim klauzuli, ze zawarty w nim obowigzek jest

wymagalny,



- art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelac;ji,

- art. 109 ust. 1 ukw.h., art. 34, 35 § 2 pkt 2 i § 3 Ordynacji podatkowej - ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm. - dalej jako ordynacja
podatkowa) w zw. z art. 27 § 1 pkt 3 i 9 ustawy z 17 czerwca 1966 r. upea przez
btedng wykladnie polegajacg na uznaniu, ze hipoteke przymusowsg, ktorej
podstawg jest administracyjny tytut wykonawczy mozna ustanowic tylko wowczas,
gdy zostata wszczeta egzekucja administracyjna, a wnioskodawca przediozy
dowdd jej wszczecia.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowane w ramach podstaw skargi zarzuty sg uzasadnione z wyjatkiem
podnoszonego W niej naruszenia art. 244 k.p.c.

Wyznaczony przez art. 628° § 2 kp.c. zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego obejmuje badanie tresci i formy wniosku o wpis, dofgczonych
do niego dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Poza kompetencjg tego sgdu —
jak trafnie zarzuca skarzgcy - pozostaje badanie, czy na podstawie administracyjnych
tytutdw wykonawczych, majgcych by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej zostata
wszczeta egzekucja i czy zachowana zostata wtasciwa procedura administracyjna
w szczegolnosci, czy tytut wykonawczy zatgczony do wniosku o wpis zostat
doreczony zobowigzanemu. Podzieli¢ nalezy pozostajgcy w zwigzku z tym poglad
prezentowany przez skarzgcego, odmienny od prezentowanego w motywach
zaskarzonego postanowienia, lecz zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2005 r., || CK 92/05 (nie publ.),
podzielanym takze w piSmiennictwie, iz hipoteka nie zmierza do zaspokojenia
wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji, a sgd wieczystoksiegowy nie
jest sgdem egzekucyjnym. Przepis art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej jako u.k.w.h.) okresla hipoteke przymusowg tak jak kazdg hipoteke, nie jako
srodek egzekucyjny ale jako Srodek zabezpieczenia. Niezaleznie od tego wskazac
trzeba, ze w zawartej w art. la pkt 12 upea legalnej definicji zawarty jest katalog

srodkow egzekucyjnych, posrdd ktérych ustawa nie wymienia hipoteki przymusowe;.



W sprawie o wpis hipoteki przymusowej na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego jego badanie przez sgd wieczystoksiegowy sprowadza sie do oceny
zgodnosci administracyjnego tytutu wykonawczego z wymogami z art. 27 § 1 3 upea,
w tym w omawianym zakresie do zbadania, czy zawiera on stwierdzenie
0 wymagalnosci okreslonego w nim obowigzku (tak réwniez SN m. inn. w post. z dnia
12 maja 2006 r., V CSK 52/06, z dnia 10 lutego 2011, IV CSK 349/10, z dnia 25
lutego 2011 r., IV CSK 392/10 - nie publikowane). Odmienny, lecz nietrafny z przyczyn
wczesnie wskazanych, poglad wyraza odosobnione na tle judykatury postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I| CKN 782/97 (nie publ.).

W konsekwencji powyzszego zasadnie zarzuca skarzgcy naruszenie przepisow
art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz przepisdéw ordynacji podatkowej i upea przez uznanie, ze
mozliwos¢ ustanowienia hipoteki przymusowej uzalezniona jest od uprzedniego
wszczecia egzekucji administracyjnej, co dokumentuje doreczenie dtuznikowi odpisu
tytutu wykonawczego.

Nie doszto natomiast do podnoszonego naruszenia art. 244 k.p.c. przez
zanegowanie tego co zostato zaswiadczone w tytutach wykonawczych dotgczonych
do wniosku. Sady orzekajgce upatrywaly bowiem przeszkody do wpisu
w niedoreczeniu ich odpisow dtuznikowi, a nie w brakach w zakresie ich tresci.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie,
oddalajgce z naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c. apelacje wnioskodawcy, opartg na takich
samych jak obecna skarga kasacyjna zarzutach i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1, art. 108 § 2 w z. z art. 391 § 1 i art. 398%

k.p.c.).



