Wyrok z dnia 18 listopada 2011 r.
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Urlopu bezptatnego, udzielonego w zwigzku ze skierowaniem do pracy
za granica, nie wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegéinych wykony-
wanej u macierzystego pracodawcy, uprawniajgcego do emerytury w obnizo-
nym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listo-
pada 2011 r. sprawy z odwotania Romana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 listopada 2010 r.
[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 24 listopada 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
ktérym oddalono odwotanie Romana W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 10 kwietnia 2009 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku obnizo-
nym.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi ubezpieczony (urodzony 12 lutego 1949 r.) na dzieh 1 stycznia
1999 r. udokumentowat ponad 30 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Organ

rentowy za udowodnione na te date uznat tez 14 lat, 8 miesiecy i 9 dni okresow pracy



w szczegolnych warunkach. Sporne miedzy stronami byto zaliczenie do pracy w
szczegolnych warunkach okresow, o ktére przedtuzono wnioskodawcy urlopy bez-
ptatne u pracodawcy macierzystego w zwigzku z nieudzieleniem w okresie pracy za
granicg czasu wolnego za wydtuzony czas pracy i niewykorzystaniem w okresie
pracy za granicg urlopow wypoczynkowych.

W okresie od 20 pazdziernika 1978 r. do 11 wrzesnia 1989 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Zmechanizowanych Robét Budowlanych i Ustug
Sprzetowych ,S.” w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty zurawia
samochodowego, ktora to praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach.
Whnioskodawca korzystat z urlopow bezptatnych w okresach od 5 wrzesnia 1982 r. do
8 listopada 1983 r. oraz od 29 lutego 1988 r. do 28 sierpnia 1989 r. W ramach obu
tych urlopéw Roman W. wykonywat prace w szczegolnych warunkach na budowach
eksportowych, w pierwszym przypadku do 6 wrzesnia 1983 r., a w drugim do 22
czerwca 1989 r. Urlopy bezptatne udzielone przez macierzystego pracodawce ulegty
jednak przedtuzeniu odpowiednio do 8 listopada 1983 r. i do 28 sierpnia 1989 r. w
zwigzku z nieudzieleniem w okresie pracy za granicg urlopdw wypoczynkowych oraz
czasu wolnego z tytutu wydtuzonego wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny za trafng uznat ocene prawng zaprezentowang przez Sgd
Okregowy, ktory przyjat, ze okresy urlopdéw bezptatnych przypadajgce po zakoncze-
niu kontraktéw zagranicznych na budowach eksportowych nie mogg by¢ zaliczone do
okresdw pracy w szczegolnych warunkach, albowiem w tym czasie ubezpieczony
faktycznie takiej pracy nie wykonywat. Sad drugiej instancji wskazat w szczegdélnosci,
ze choC na przestrzeni lat przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy
za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z ekspor-
tem (Dz.U. Nr 51, poz. 330 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie) poddawane byty
zmianom, to w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ich tres¢ (cho¢ odnosnie
do spornych okreséw zamieszczona w roznych jednostkach redakcyjnych tego aktu
prawnego) nie ulegta zadnej modyfikacji. Wynikato z nich zas, ze pracodawca macie-
rzysty na czas kontraktu zagranicznego udzielat pracownikowi urlopu bezptatnego,
ktéry podlegat wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezaty uprawnienia pracowni-
cze, jezeli pracownik podjagt zatrudnienie w macierzystym zaktadzie pracy w terminie
14 dni od zakonczenia pracy za granicg. Okres tego urlopu bezptatnego ulegat nato-

miast przedtuzeniu (po rozwigzaniu stosunku pracy za granicg) po pierwsze, odpo-



wiednio do wymiaru nieudzielonego pracownikowi w okresie pracy za granicg czasu
wolnego przystugujgcego za wydtuzony wymiar czasu pracy i po drugie, o liczbe dni
urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego przed zakonczeniem pracy za granica,
za ktore pracownikowi przystugiwat ekwiwalent pieniezny. Sgd Apelacyjny podniost,
ze okres urlopu bezptatnego w macierzystym zaktadzie pracy nie jest ani okresem
skladkowym, ani niesktadkowym w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna).
Okres tego urlopu nie mégt by¢ tez zaliczony do okreséw pracy w jednostce kieruja-
cej na budowe ,w sytuacji wczesniejszego zakonczenia kontraktu”. Okres przedtuzo-
nego urlopu bezptatnego nie byt zatem okresem pracy w warunkach szczegolnych.
Tym samym nie mozna uznac, ze ubezpieczony spetnit warunki uprawniajgce do
emerytury w wieku obnizonym po mysli art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem
nie udokumentowat wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warun-
kach szczegodlnych.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opie-
rajac jg na naruszeniu: 1) prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 3 ust. 114, §
7" 1 § 12 rozporzadzenia (w wersji obowigzujacej w latach 1982 - 1983) oraz § 3 ust.
113,810 § 14 tego rozporzgdzenia (w wersji obowigzujgcej w latach 1988 - 1989),
przez przyjecie, ze do czasu pracy w warunkach szczegdlnych, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, nie zalicza sie catego okresu urlopéw bezptatnych, na kto-
rych ubezpieczony przebywat w zwigzku z budowami eksportowymi w sytuacji, gdy w
mys| powotanych przepiséw, okres urlopu bezptatnego udzielonego pracownikowi na
okres skierowania do pracy za granicg wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zalezg
uprawnienia pracownicze, przy uwzglednieniu, ze przepisy rozporzgdzenia zawierajg
szczegolng regulacje dotyczgcg wydtuzenia okresu trwania przedmiotowego urlopu
bezptatnego przystugujgcego u pracodawcy macierzystego z powodu nieudzielenia
czasu wolnego za prace ponadwymiarowg i niewykorzystania urlopu wypoczynkowe-
go w okresie pracy za granicg; 2) prawa materialnego przez btedng wykfadnie art.
184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, co polegato na stwierdzeniu, ze
ubezpieczony nie ma wymaganego stazu pracy w szczegélnych warunkach, po bez-

podstawnym nieuwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warun-



kach catego okresu urlopow bezptatnych udzielonych w zwigzku ze Swiadczeniem
pracy podczas buddéw eksportowych; 3) przepiséw postepowania, tj. art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 244 k.p.c., przez ,pominiecie wniosku dowodowego
ubezpieczonego zawartego w apelacji o zobowigzanie Archiwum Zaktadowego przy
t. Urzedzie Wojewddzkim w L. do wyjasnienia tresci dwdch wystawionych przez ten
podmiot zaswiadczen, tj. zaswiadczenia z dnia 12 czerwca 2006 r. oraz 9 pazdzier-
nika 2009 r. i wskazanie, ktére z nich zostato wystawione zgodnie ze znajdujgcymi
sie w archiwum aktami, a rozstrzygniecie spornych kwestii w postepowaniu wyma-
gato przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu i stwierdzenie, ze stan faktyczny
jest bezsporny, a istota sporu nie dotyczy faktow lecz oceny prawnej, w sytuacji, w
ktérej ubezpieczony w apelacji kwestionowat dokonane ustalenia faktyczne, nadto
zakwestionowanie mocy dowodowej przedmiotowego zaswiadczenia pomimo faktu,
iz stanowi on dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. - wydany przez Archi-
wum Zaktadowe stanowigce jednostke organizacyjng t.. Urzedu Wojewddzkiego w
L.”; 4) przepiséw postepowania, tj. art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez wydanie rozstrzygniecia z pominieciem stanu rzeczy istniejgcego w chwili
wyrokowania, przez uwzglednienie tylko i wytgcznie pierwszego z zaswiadczen zto-
zonych do akt postepowania, tj. z dnia 12 czerwca 2006 r., pomimo faktu, ze ubez-
pieczony ztozyt do akt postepowania drugie, prawidtowe zaswiadczenie z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r., czego Sad nie wzigt pod uwage.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchyle-
nie wyroku Sgdu Apelacyjnego i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okre-
gowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sg bezpodstawne. Sad Apelacyjny
trafnie uznat bowiem, ze stan faktyczny odnosnie do okresoéw korzystania przez skar-
zgcego z urlopow bezptatnych jest bezsporny, co zresztg wynika z obu zaswiadczen
Archiwum Zaktadowego przywotanych przez skarzgcego. W zaswiadczeniu wysta-

wionym w dniu 12 czerwca 2006 r. [...] wskazano bowiem, ze Roman W. w okresie



zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Zmechanizowanych Robét Budowlanych i Ustug
Sprzetowych ,S.” w L. w zwigzku ze skierowaniem do pracy na budowie eksportowej
korzystat z urlopéw bezptatnych: od 5 wrzesnia 1982 r. do 8 listopada 1983 r. (kon-
trakt trwat od 5 wrzesnia 1982 r. do 6 wrzesnia 1983 r.) i od 29 lutego 1988 r. do 28
sierpnia 1989 r. (kontrakt trwat od 29 lutego 1988 r. do 22 czerwca 1989 r.). Réwniez
z zaswiadczenia z dnia 9 pazdziernika 2009 r. [...] wynika, ze urlopy bezptatne udzie-
lone na czas pracy za granicg trwaty od 5 wrze$nia 1982 r. do 8 listopada 1983 r. i od
29 lutego 1988 r. do 28 sierpnia 1989 r. Tres¢ tych zaswiadczen co do okresow ko-
rzystania przez skarzgcego z urlopéw bezptatnych jest zatem identyczna, stad nie-
zrozumiate jest twierdzenie ubezpieczonego o zachodzgcych w nich réznicach i tym
samym nieuzasadniony jest zarzut pominiecia przez Sad Apelacyjny jego wniosku o
ich wyjasnienie. Sad odwotawczy przyjat, tak jak wynika z obu zaswiadczen i co jest
zgodne z twierdzeniami wnioskodawcy, ze pierwszy z udzielonych urlopow zakonczyt
sie 8 listopada 1983 r., a drugi - 28 sierpnia 1989 r. Nie byto tez sporu miedzy stro-
nami co do tego, ze w okresach od 7 wrzesnia 1983 r. do 8 listopada 1983 r. i od 23
czerwca 1989 r. do 28 sierpnia 1989 r. skarzgcy nie Swiadczyt juz pracy za granicg
(umowy zostaty rozwigzane 6 wrzesnia 1983 r. i 22 czerwca 1989 r.), lecz korzystat z
urlopu bezptatnego u macierzystego pracodawcy przedtuzonego o okresy nieudzielo-
nego za granicg czasu wolnego w zwigzku z wydtuzonym wymiarem czasu pracy i
niewykorzystanego za granicg urlopu wypoczynkowego, za ktore otrzymat ekwiwa-
lent pieniezny od jednostki kierujgcej.

Jak zatem trafnie przyjagt Sad Apelacyjny, spor nie odnosit sie do okolicznosci
faktycznych, ale do ich prawnej oceny w kontekscie mozliwosci zaliczenia do pracy w
warunkach szczegdlnych okreséw, o ktére przedtuzone zostaty urlopy bezptatne
udzielone skarzgcemu przez macierzystego pracodawce, czyli przypadajgcych juz po
zakonczeniu pracy za granicg. Nalezy jednak zauwazyc, ze cho¢ w okolicznosciach
faktycznych sprawy rzecz sprowadza sie tylko do przedtuzonego urlopu bezptatnego
(pozostaty okres przypadajgcy na czas trwania kontraktow zostat skarzgcemu zali-
czony, albowiem za granicg wykonywat prace w warunkach szczegolnych), to pro-
blem prawny jest w istocie ogdlniejszy, bo chodzi faktycznie o stwierdzenie, czy caty
okres urlopu bezptatnego udzielonego przez macierzystego pracodawce w zwigzku
ze skierowaniem pracownika do pracy za granicg moze byc¢ zaliczony do pracy w
warunkach szczegolnych. Z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika, ze ubez-

pieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnie-



ciu wieku przewidzianego, miedzy innymi, w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn. W latach 1983 i 1989, kiedy to ubezpieczony korzystat z przedtuzonych
urlopéw bezptatnych, obowigzywata ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), postugujgca
sie pojeciem okresow zatrudnienia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
pazdziernika 1998 r., [l UKN 334/98 (OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 694), w rozumieniu
przepisow tej ustawy okres urlopu bezptatnego nie byt okresem zatrudnienia, bo wia-
Sciwe rozumienie ,zatrudnienia" zweza krag logiczny do zakresu tych tylko osob,
ktére prace swiadczg lub doznajg przerw w jej Swiadczeniu bez zawieszenia praw i
obowigzkdéw pracowniczych, a takim pojeciem postuguje sie prawo ubezpieczen spo-
tecznych, czemu daje wyraz w art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw, definiujgcym zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Okres urlopu bezptatnego nie jest okresem swiadczenia pracy w przytoczonym, wa-
skim rozumieniu tego pojecia, gdyz mimo tego, ze w czasie urlopu bezptatnego
umowa o prace trwa nadal, obowigzki stron - Swiadczenie pracy i wyptfata
wynagrodzenia - ulegajg zawieszeniu. Pojecie pozostawania w stosunku pracy w
czasie korzystania z urlopu bezptatnego nie jest zatem réwnoznaczne z pojeciem
pozostawania w zatrudnieniu. Uzyte sformutowania, a mianowicie: ,zatrudnienie lub
okres rownorzedny z zatrudnieniem", pozostawaty w zwigzku z regulacjg art. 11
ustawy, stanowigca, ze okresami zatrudnienia sg okresy pozostawania w stosunku
pracy, za ktore pracownik otrzymywat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego - chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Tym definicjom nie odpowia-
dat okres przebywania na urlopie bezptatnym, z ktérego istoty wynika brak prawa do
wynagrodzenia i zasitkéw. Okres ten nie odpowiada takze okresleniom okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, jakimi postugiwata sie obowigzujgca od dnia 15 listo-
pada 1991 r. ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) i jakimi postuguje sie aktualnie obowigzujgca ustawa emerytalna.
Poglad ten odnosnie do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wspiera tres¢ § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-

talnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6inym



charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowigcego ze okresy pracy w szczegol-
nych warunkach to okresy wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, z czego wynika zawezenie zakresu
okresow szczegolnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byta
wykonywana, a nie do sytuacji samego formalnego pozostawania w zatrudnieniu.
Skoro za$ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nigdy nie traktowaty okresu
urlopu bezptatnego jako okresu ubezpieczenia (zatrudnienia, rownorzednego z za-
trudnieniem, sktadkowego bgdz niesktadkowego), to zaliczenie takiego okresu do
uprawnien ze sfery ubezpieczen spotecznych mozliwe bytoby tylko w takim przypad-
ku, gdyby przepis szczegdlny wyraznie to przewidywat. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
takimi przepisami nie byty § 3 ust. 4 rozporzgdzenia (w wersji obowigzujgcej w roku
1983) i § 3 ust. 3 tego rozporzagdzenia (w wersji obowigzujgcej w roku 1989), bowiem
zgodnie ze swojg trescig dawaty podstawe do zaliczenia okresu urlopu bezptatnego
udzielonego przez macierzysty zaktad pracy na okres skierowania do pracy za gra-
nicg tylko do okresu pracy, od ktdérego zalezg uprawnienia pracownicze, czyli maja-
cego wptyw na staz pracy umozliwiajgcy nabycie prawa do réznorodnych swiadczen
pracowniczych, od tego stazu uzaleznionych (np. nagrody jubileuszowej, czy dodatku
za staz pracy). Nie wynika natomiast z niego, aby okres urlopu bezptatnego miat ja-
kiekolwiek znaczenie dla uprawnienh ze sfery ubezpieczen spotecznych zwigzanych z
pracg w warunkach szczegdélnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo
do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z szyb-
szg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdiny
charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obo-
wigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wcze-
Sniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyra-
zonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé
W sposOb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. mie-
dzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81,
z dnia 17 wrzesnia 2007 r., [Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5
maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Brak wyraznego wskazania, ze okres



urlopu bezptatnego podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia réwniez w zakresie
uprawnien w sferze ubezpieczen spotecznych i to uprawnien szczegélnych uzalez-
nionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawo-
dzie (tak jak np. przewidywat § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 li-
stopada 1968 r. w sprawie szczegodlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin; Dz.U. Nr
44, poz. 318 ze zm.), oznacza wiec, ze takiego okresu nieswiadczenia pracy nie
uwzglednia sie w szczegdlnym stazu pracy wymaganym dla nabycia prawa do eme-
rytury w wieku obnizonym. Dotyczy to catego urlopu bezptatnego udzielonego przez
pracodawce macierzystego, a wiec réwniez tego okresu, o ktory zostat on przedtu-
zony w zwigzku z nieudzieleniem w okresie pracy za granicg pracownikowi czasu
wolnego z tytutu roznic w czasie pracy i niewykorzystaniem przez niego urlopu wypo-
czynkowego (§ 7" ust. 4 i § 12 ust. 7 rozporzadzenia w wersji obowigzujgcej w roku
1983 oraz § 9 ust. 4 i § 14 ust. 7 rozporzgdzenia w wersji obowigzujgcej w roku
1989). Wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z dnia 3 marca
1999 r., Il UKN 505/98 (OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 365) nie mozna uzna¢ bowiem,
ze do jakich$ innych wnioskow prowadzi okolicznosé, iz zaréwno za czas wolny,
nieudzielony w okresie pracy za granicg, jak i za niewykorzystany wéwczas urlop
wypoczynkowy przystugiwaty pracownikowi od jednostki kierujgcej ekwiwalenty pie-
niezne (§ 7* ust. 4 i § 12 ust. 6 rozporzadzenia w wersji obowigzujacej w roku 1983
oraz § 9 ust. 4 i § 14 ust. 6 rozporzadzenia w wersji obowigzujgcej w roku 1989),
skoro byty to Swiadczenia pieniezne wyptacone juz po zakonczeniu zatrudnienia za
granicg, a zatem nieprowadzgce do wydtuzenia tego okresu pracy, lecz jedynie do
przedtuzenia urlopu bezptatnego udzielonego przez pracodawce macierzystego,
ktory jak powiedziano, podlegat zaliczeniu jedynie do tego okresu zatrudnienia, od
ktérego zalezaty uprawnienia pracownicze.

Sad Apelacyjny prawidtowo wiec przyjat, ze nie podlegajg zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych okresy, o ktére przedtuzono skarzgcemu urlopy
bezptatne u pracodawcy macierzystego, a tym samym nie spetnit on warunkéw
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, wynikajgcych z art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, bo na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie wymaganym
co najmniej 15 - letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegodlnych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie mogta by¢ wiec uwzgledniona, w

zwigzku z czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



