Sygn. akt | UZ 43/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania w sprawie Il AUa .../07,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2011 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
ubezpieczonego W. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., wydanym w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente wypadkowg. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Apelacyjny wywiddt, ze skarga o wznowienie postepowania,
oparta na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., zostata ztozona z uchybieniem
trzymiesiecznego terminu zakreslonego przez art. 407 § 1 k.p.c. (w dniu 16 marca
2011 r.), skoro z twierdzeh samego ubezpieczonego wynika, ze najpdzniej w dniu

16 lipca 2010 r. "wykryt" on srodki dowodowe w postaci kart ryzyka zawodowego



dotyczacych zajmowanych przez niego stanowisk pracy w latach 1990-2004, co do
ktorych miat wowczas swiadomosc tego, ze mogg one mie¢ wptyw na wynik sprawy
prawomocnie zakonczone;.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst zazalenie do
Sadu Najwyzszego, w ktorym zarzucit "sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z
treScig zebranego w sprawie materiatu”, polegajgcg na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze ubezpieczony uchybit terminowi do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz ubezpieczony dopiero bezposrednio przed wniesieniem do Sadu
Apelacyjnego skargi o wznowienie postepowania - najprawdopodobniej w marcu
2011 r. - mogt prawidtowo ocenic¢ ich potencjalny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem
zalgcego sie, pismo procesowe z dnia 16 lipca 2010 r. (w ktérym ubezpieczony
powotat sie "z ostroznosci procesowej" na "wykrycie" kart ryzyka zawodowego)
zawierato jedynie dodatkowy wniosek dowodowy, ktéry miat wptyngé na wynik
postepowania zainicjowanego wniesieniem przez ubezpieczonego poprzedniej
skargi o wznowienie postepowania (z dnia 21 czerwca 2010 r.) opartej na wykryciu
przez ubezpieczonego innego Srodka dowodowego (w postaci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08). W spornym piSmie skarzgcy
zamierzat tylko przytoczy¢ dodatkowe dowody na poparcie swych twierdzen, wobec
czego nie moégt na tamtym etapie postepowania uswiadomi¢ sobie
prawdopodobnego wptywu tych $rodkéw dowodowych na wynik sprawy. Zalgcy sie
wniést o0 uchylenie postanowienia Sadu Apelacyjnego i "przyjecie do

merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy zauwazyC, ze zaskarzone niniejszym zazaleniem postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r. zostato wydane w ztozonej sytuacji
procesowej. Mianowicie, zalgcy sie w zwigzku ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce
w dniach 31 marca 2004 r. i 3 czerwca 2004 r. (ktére jego zdaniem nosity znamiona

wypadku przy pracy) wystgpit do organu rentowego o przyznanie mu dwdch



Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego: 1) jednorazowego odszkodowania z
tytutu uszczerbku na zdrowiu oraz 2) renty wypadkowe;j.

W sprawie dotyczgcej pierwszego ze zgtoszonych przez ubezpieczonego
zgdan (przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy) ubezpieczony rowniez wnidst
skarge o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 22 stycznia 2010
r., X Ua .../09, opierajgc jg na podstawie "wykrycia" prawomocnego wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08. Skarga w tej sprawie zostata
dwukrotnie odrzucona przez Sad drugiej instancji postanowieniami z dnia 22
kwietnia 2010 r. i z dnia 5 listopada 2010 r., X Ua .../10. Na to drugie postanowienie
ubezpieczony wnidst zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktdre zostato oddalone
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 r., | UZ 7/11. Nadto, w dniu 16 wrzesnia
2011 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga ubezpieczonego o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22
stycznia 2010 r., zarejestrowana pod sygnaturg | BU 12/11 (dotychczas
nierozpoznana).

W sprawie dotyczgcej renty wypadkowej (a wiec w sprawie, ktorej dotyczy
przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania i rozpoznawane zazalenie)
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., llI
AUa .../07 (oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy
prawa do renty), ubezpieczony wniost skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 348/08, odmoéwit przyjecia jej do
rozpoznania, wskazujgc w uzasadnieniu, ze odmowa przyznania wnioskodawcy
renty wypadkowej przez organ rentowy byta konsekwencjg stwierdzenia u
wnioskodawcy braku niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.
Zgodnie z poczynionymi w tej sprawie ustaleniami, zdarzenia, na podstawie ktorych
ubezpieczony wywodzit swe Zzgdania, nie nosity znamion wypadku przy pracy
(cierpigcy na padaczke ubezpieczony zastabt w pracy, wobec czego zdarzenie nie
byto spowodowane przyczyng zewnetrzng). Pismem z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

wnioskodawca - w oparciu o art. 87' § 1 i 2 k.p.c. - zlozyt do Sadu Najwyzszego



wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem odmawiajgcym przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r., |
UO 1/09, Sad Najwyzszy odmodwit wnioskodawcy ustanowienia petnomocnika z
urzedu, powotujgc sie na to, ze postepowanie kasacyjne, zakonczone odmowag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie podlega wznowieniu, wobec czego
zgtoszony wniosek o ustanowienie petnomocnika procesowego z urzedu jest
bezprzedmiotowy.

Nastepnie, w dniu 21 czerwca 2010 r. ubezpieczony wniést do Sadu
Apelacyjnego skarge o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 1 lipca 2008 r., Il AUa .../07, opierajac ja na podstawie
wskazanej w art. 403 § 3 k.p.c. ("wykrycie" prawomocnego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08, dotyczgcego identycznego
przypadku, jak w niniejszej sprawie, czyli istnienia przyczyny zewnetrznej wypadku
przy pracy). Skarga ta zostata przez Sad Apelacyjny odrzucona postanowieniem z
dnia 8 lipca 2010 r., lll AUa .../10, z uzasadnieniem, ze przywotany w skardze
wyrok Sgdu Najwyzszego nie jest wyrokiem dotyczgcym tego samego stosunku
prawnego, ktérego ma dotyczy¢ wznowienie, a wiec ta okoliczno$¢ nie stanowi
podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Postanowienie to
ubezpieczony zaskarzyt zazaleniem, ktore Sgd Najwyzszy oddalit postanowieniem
z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ 164/10. W uzasadnieniu zazalenia zalacy sie
podniést, ze nowe srodki dowodowe - uzasadniajgce wznowienie postepowania w
tej sprawie - skutecznie wskazat w kolejnym pismie procesowym z dnia 16 lipca
2010 r., ktére nalezy traktowaC jako uzupetnienie skargi o wznowienie
postepowania. Tym samym "petna tres¢" skargi o wznowienie postepowania
powinna by¢ "dekodowana" zaréwno z lektury pisma procesowego z dnia 17
czerwca 2010 r., jak i z pisma procesowego z dnia 16 lipca 2010 r. Tymczasem
postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce skarge ogranicza sie wytgcznie do
tresci pisma procesowego z dnia 17 czerwca 2010 r. i nie obejmuje catosci skargi o
wznowienie. Nowymi $srodkami dowodowymi, uzasadniajgcymi wznowienie
postepowania, sg sporzgdzone przez bytlego pracodawce ubezpieczonego

(Kompanie Weglowg S.A. - KWK H.) karty oceny ryzyka zawodowego stanowiska



pracy. Owe karty dotyczg stanowisk pracy $lusarzy i gérnikow zatrudnianych pod
ziemig, a wiec dotyczg stanowisk pracy, na ktérych ubezpieczony wykonywat prace.

Rozpoznawane zazalenie nie jest zasadne, bowiem w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze skarga o
wznowienie postepowania, ktorg oparto na podstawie okreslonej w art. 403 § 2
k.p.c., zostata ztozona z uchybieniem ustawowego, trzymiesiecznego terminu
zakreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze nawet
sam skarzagcy nie zaprzeczat (a nawet wprost podnosit w uzasadnieniu
poprzedniego zazalenia bedgcego przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego w
sprawie | UZ 164/10), iz nowe Srodki dowodowe - majgce w jego przekonaniu
uzasadnia¢ wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie o
rente wypadkowg (karty oceny ryzyka zawodowego) - "skutecznie wskazal" w
piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2010 r. Nalezy wiec uznac, ze z catg pewnoscig
"wykrycie" przez ubezpieczonego tych srodkéw dowodowych nastgpito najpozniej w
dniu 16 lipca 2010 r., czyli w dacie wniesienia do Sadu drugiej instancji pisma
procesowego zatytutowanego "wniosek o dopuszczenie dowodu". W konsekwenciji
co najmniej od tej daty biegt trzymiesieczny termin przewidziany do wniesienia
skargi 0 wznowienie postepowania, opartej na podstawie sprowadzajgcej sie do
wykrycia przez ubezpieczonego kart oceny ryzyka zawodowego. W celu
zachowania terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. ubezpieczony powinien
wnies¢ skarge o wznowienie postepowania najpdzniej w dniu 16 pazdziernika
2010r. Tymczasem, jak wynika z materialu procesowego sprawy, skarge
ubezpieczony ztozyt dopiero w marcu 2011 r., a wiec niewatpliwie dopiero po kilku
miesigcach od uptywu terminu ustawowego.

Twierdzenie, ze ztozone przez ubezpieczonego w dniu 16 lipca 2010 r. pismo
procesowe ("wniosek o0 dopuszczenie dowodu") nalezato potraktowac jako
uzupetniajgce pismo procesowe wniesione w sprawie wywotanej ztozeniem przez
niego poprzedniej skargi o wznowienia postepowania zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., zostato juz ocenione przez Sad
Najwyzszy, ktéry oddalit zazalenie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ
164/10. Podkreslenia wymaga, ze poprzednia skarga (z dnia 21 czerwca 2010 r.)

zostata oparta na innej niz obecnie podstawie faktycznej, jakkolwiek obie te skargi



zostaty skonstruowane na identycznej podstawie normatywnej (art. 403 § 2 k.p.c.).
O ile w poprzedniej skardze ubezpieczony podstawy wznowienia upatrywat w
"wykryciu" wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08, o
tyle w aktualnej skardze okolicznoscig, na ktorej zostata skonstruowana skarga o
wznowienie postepowania, byto “"wykrycie" kart oceny ryzyka zawodowego.
W postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania sad rozpoznaje sprawe na
nowo, ale jedynie w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1
k.p.c.). Oznacza to, ze w odniesieniu do kazdej z osobna podstawy wznowienia sad
bada, czy skarzgcy zachowat termin ustawowy przewidziany do ztozenia skargi.
Przy rozpoznaniu poprzedniej skargi o wznowienie, ktdrej podstawg byto "wykrycie"
wyroku Sadu Najwyzszego (I UK 336/08), ocenie Sadu drugiej instancji nie
podlegata (i nie mogta podlegac) kwestia zwigzana z "wykryciem" innego, kolejnego
srodka dowodowego w postaci kart oceny ryzyka zawodowego (przesgdza o tym
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ 164/10). Na te
podstawe ubezpieczony powotat sie w skardze o wznowienie ztozonej w dniu
16 marca 2011 r., ale ta skarga zostata wniesiona po terminie okreslonym w
art. 407 § 1 k.p.c., gdyz o tej podstawie ubezpieczony dowiedziat sie najpdzniej w
dniu 16 lipca 2010 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione w

oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



