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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Dariusza M.

przeciwko "F." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o zaptate wynagrodzenia, odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 18 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powoddztwo Dariusza M. przeciwko F. Spdéice z 0.0. 0
odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy, przekazat wydziatowi cywilnemu
tego Sadu roszczenie o zaptate wynagrodzenia i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 1 wrzesnia 2006 r. strony podpisaty
umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej powod zostat zatrudniony
w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku kierownika ds. wczaséw i kolonii za
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 113 zt (brutto). W imieniu pozwanej Spofki
umowe podpisat prezes zarzadu Piotr S. Aneksem z dnia 2 stycznia 2007 r.
wynagrodzenie powoda ulegto podwyzszeniu do kwoty 117 zt. Od dnia 2 stycznia
2008 r. wynagrodzenie powoda wynosito 141 zi. W dniu 30 kwietnia 2008 r. ulegt
zwiekszeniu wymiar czasu pracy powoda do 1/4 etatu a wynagrodzenie zostato
podwyzszone do kwoty 282 zt brutto. Natomiast w dniu 31 grudnia 2008 r.
strony podpisaty aneks do umowy o prace, w ktérym wynagrodzenie powoda
zwiekszono do kwoty 2.835 zt brutto miesiecznie, zas kolejnym aneksem z dnia 1
kwietnia 2009 r. wynagrodzenie to zostato podwyzszone do kwoty 7.140 zt
miesiecznie. W dniu 2 wrze$nia 2009 r. z powodem rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia, podajagc jako przyczyne "fikcyjnos¢é stosunku pracy", a przez to
naruszenie przez powoda art. 100 § 2 k.p. Powdd w okresie od 20 stycznia 2004 r.
do 8 sierpnia 2007 r. byt jedynym udziatowcem pozwanej Spoiki, przy czym od dnia
5 lipca 2005 r. figurowat w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako jej prokurent.
Od dnia 8 sierpnia 2007 r. jedynym wspodlnikiem pozwanej Spofki jest Opactwo /.../.
W okresie od dnia 30 marca 2004 r. do 8 lipca 2009 r. powdd byt prezesem
jednoosobowego zarzadu spétki Z. S.A. W dniu 8 lipca 2007 r. pomiedzy Opactwem
a spotkg Z. S.A. zostata zawarta umowa ustanowienia prawa uzytkowania udziatow
w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, na mocy ktérej Opactwo oddato w
odptatne uzytkowanie spotce Z. S.A. przystugujgce mu udziaty w pozwanej Spotce
na okres 20 lat (wraz z niemal wszystkimi prawami wynikajgcymi z posiadania
udziatéw). W czasie trwania umowy o prace powdd podpisywat sie na listach

obecnosci bez wskazywania konkretnych godzin, w ktérych swiadczyt prace. W



okresie obowigzywania umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2006 r. powdd pojawiat
sie w biurze pozwanej Spoétki wéwczas, gdy zachodzita taka potrzeba, jesli byty do
niego kierowane jakies$ pytania lub tez gdy wystgpita koniecznos¢ podpisania umow
w charakterze prokurenta pozwanej Spotki. Powod bywat w biurze pozwanej Spoétki
nieregularnie. Zajmowat sie rowniez przygotowaniem nalezgcego do Spoétki osrodka
wczasowego do sezonu turystycznego. Z tego wzgledu odbywat podréze do teby.
W latach 2007-2009 przeprowadzono duzy remont tego osrodka, powdd
nadzorowat prace przy remoncie, kontrolowat wykonawcow, jak rowniez zgtaszat
wiasne pomysty co do wygladu i funkcji tego o$rodka. W czasie swoich pobytéw w
osrodku powdd orientowat sie co do problemoéw sprzetowych i pomagat
rozwigzywac pojawiajgce sie dorazne ktopoty (np. awarie ogrzewania). Pracownicy
pozwanej Spoétki uwazali powoda za swojego przetozonego, byt on bowiem
prokurentem Spotki. Powod razem z prezesem pozwanej Spoétki ustalat stawki
obowigzujgce w os$rodku, miat podpisywa¢ umowy z kontrahentami, wprowadzac
nowe rozwigzania dotyczgce np. szwedzkiego stotu w osrodku, czy turnuséw
rehabilitacyjnych. Powod poszukiwat rowniez na terenie B. wykonawcow remontu
osrodka, przy czym decyzje o tym remoncie podjat juz jako prezes spotki Z. S.A.
Powodowi wydano koncesje na prowadzenie biura turystycznego, ktéra wczesniej
byta wydana Urszuli C.

Przy takich ustaleniach faktycznych, poczynionych w oparciu o dowody w
postaci dokumentéw prywatnych, zeznan swiadkéw i przestuchania stron, Sad
Rejonowy uznat, Ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz powoda i
pozwang nie tgczyta umowa o prace. Skoro stosunek prawny tgczgcy strony byt
pozbawiony podstawowej cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., to jest
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy, to roszczenia dotyczgce zaptaty
odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace i sprostowania swiadectwa
pracy - jako Scisle zwigzane ze stosunkiem pracy - podlegaty oddaleniu, zas
roszczenie o zapfate wynagrodzenia zostalo przekazane do rozpoznania
wydziatowi cywilnemu Sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.: 1) zmienit zaskarzony apelacjag powoda wyrok

Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz



powoda kwote 35.700 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 7.140 zt za okres od
dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zapfaty, od kwoty 7.140 zt za okres od dnia 1
wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty i od kwoty 21.420 zt za okres od dnia 30 wrzesnia
2009 r. do dnia zaptaty; 2) oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie i 3)
orzekt o kosztach procesu. Sad odwotawczy przeprowadzit uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, w ramach ktorego ustalit, ze powdd zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
Biurze Turystycznym "E." Spotka z 0.0. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do 31
lipca 2009 r. Do 18 pazdziernika 2010 r. pfatnik sktadek nie dokonat korekty
dokumentow rozliczeniowych dotyczgcych powoda. Sgd Okregowy podnidst, iz
bezsporne jest, ze pozwana Spodtka prowadzita akta osobowe powoda, ktére
zostatly zatozone w dacie zawarcia umowy o prace (1 wrzesnia 2006 r.). W tych
aktach zostalty zgromadzone dokumenty zwigzane w przebiegiem zatrudnienia
powoda w pozwanej Spotce. Co wiecej, pozwany pracodawca w oparciu o przepisy
prawa pracy rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia a nastepnie
sporzgdzit Swiadectwo pracy, wskazujgc w nim okres zatrudnienia powoda
przypadajgcy od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2009 r. Tak wiec powdd
pozostawat z pozwang Spétkg w stosunku pracy. Natomiast podana przez pozwang
Spotke przyczyna rozwigzania umowy o prace "“fikcyjno$¢ stosunku pracy, przez co
powdd naruszyt art. 100 § 2 pkt 1 k.p." - zgodnie z wymaganiami Kodeksu pracy -
powinna odnosi¢ sie do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem do takiego naruszenia obowigzkéw przez
powoda nie doszto, bowiem z zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego
wcale nie wynika, by powdd nie wykonywat pracy na rzecz pozwanego pracodawcy.
Rzeczg pracodawcy byto ustalenie takiego zakresu czynnosci i egzekwowanie
wykonania tych prac przez powoda, aby nie byto watpliwosci co do tego, czy w
danym momencie powod swiadczy prace jako kierownik ds. wczasow i kolonii
(pracownik pozwanej), jako prokurent pozwanej Spotki, czy tez jako prezes spotki Z.
S.A. Sad Okregowy podzielit prezentowany przez powoda poglad, ze nie ma
zadnych przeszkod prawnych, aby powod - bedac najpierw jedynym wspolnikiem
pozwanej Spoiki i jej prokurentem a nastepnie czionkiem jednoosobowego zarzadu

w spotce akcyjnej bedacej uzytkownikiem wszystkich udziatow w pozwanej Spotce



oraz jej prokurentem - nie mogt wykonywac pracy w warunkach podporzgdkowania
pracowniczego. Z przedtozonych do akt sprawy list obecnosci wynika, ze powod
potwierdzit Swiadczenie pracy - nawet przez 8 godzin dziennie - mimo ze nigdy nie
byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem obowigzkiem
pracodawcy byto zorganizowanie pracy powodowi w taki sposéb, by w petni
wykorzystaC jego czas pracy (art. 94 pkt 2 k.p.). Z tej przyczyny nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze powdd naruszyt art. 100 § 2 pkt 1 k.p. Umowa o prace
tgczgca strony nie miata charakteru pozornego, gdyz z postepowania dowodowego
nie wynika, aby jej strony zamierzaty osiggng¢ inny cel niz ten, ktory wynika z tresci
umowy o prace i podpisanych do niej aneksow. W zwigzku z powyzszym Sad
drugiej instancji uwzglednit powddztwo w zakresie wynagrodzenia i odszkodowania
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace, przy czym wskazat, ze na podstawie akt
osobowych nie sposob ustalic, kiedy powodowi doreczono oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Z kolei zgdanie sprostowania swiadectwa pracy Sad
Okregowy oddalit, bowiem stwierdzit, ze obowigzek pracodawcy w tym wzgledzie
aktualizuje sie dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania (art. 97 § 3
k.p.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego - w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (czyli w
zakresie punktow 1, 3 i 4) - strona pozwana zarzucita obraze art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 22 § 1 k.p. i art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek wadliwego przyjecia,
ze powoda tgczyt ze strong pozwang stosunek pracy, w ramach ktérego powdd
Swiadczyt na rzecz pozwanej Spoétki prace w warunkach podporzgdkowania
stuzbowego i organizacyjnego oraz ze stosunek pracy tgczgcy powoda i pozwang
nie nosit cech pozornosci. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca
podniosta w szczegdlnosci, ze trudno jest uznaé, aby powdd - petnigcy
jednoczesnie funkcje zgromadzenia wspolnikébw i prokurenta samoistnego
pozwanej Spotki oraz prezesa zarzadu spotki bedgcej uzytkownikiem udziatéw
pozwanej - $wiadczyt na rzecz pozwanej Spoétki prace w warunkach
podporzgdkowania pracowniczego. Skarzgca przyznata, ze powdd wykonywat na
rzecz pozwanej Spotki szereg czynnosci, jednak nie odbywaty sie one w warunkach

podporzgdkowania pracowniczego (organizacyjnego i stuzbowego). Fakt, iz



pozwana Spotka odprowadzata do ZUS skfadki z tytutu zatrudniania powoda, nie
moze swiadczy¢ o tym, ze powdd pozostawat jej pracownikiem. Skoro powod
posiadat nieograniczony wptyw na dziatalnoS¢ pozwanej, w tym na jej organy
zarzgdzajgce i wydawat polecenia stuzbowe prezesowi zarzadu, to prezes zarzadu
na polecenie powoda nie tylko zwiekszyt mu blisko 35-krotnie wynagrodzenie, ale
takze na wyrazne polecenie powoda uiszczat sktadki z tytutu jego rzekomego
zatrudnienia. Powdd sSwiadczyt na rzecz pozwanej Spofki ustugi typowe dla
menedzera (osoby zarzgdzajgcej), w szczegdélnosci nie wydawano mu polecen
stuzbowych a zatem nie wykonywat on pracy w warunkach podporzgdkowania
stuzbowego. Zaden organ spotki (ani wiascicielski, ani zarzgdzajgcy) nie
kontrolowat przebiegu wykonywanych przez niego czynnosci ani nie polecat mu
stawienia sie w miejscu pracy w wyznaczonym czasie. Czynnosci wykonywane
przez powoda miaty ponadto charakter sporadyczny i nie cechowaty sie w zadnej
mierze powtarzalnoscig. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz

powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, bowiem strona pozwana stusznie
zarzuca wadliwe przyjecie, ze strony pozostawaty w spornym okresie w stosunku
pracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji opierato
sie w znacznej mierze na ustaleniach faktycznych poczynionych w tej sprawie
przez Sgd Rejonowy, zas ten Sad ustalit, Zze praca swiadczona przez powoda na
rzecz pozwanej nie nosita cech pracowniczego podporzgdkowania w rozumieniu
art. 22 k.p., a sama umowa o prace zostata zawarta dla pozoru. W takim razie
skoro Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze czynnosci wykonywane w
pozwanej Spotce przez powoda mimo wszystko nosity cechy stosunku pracy, to

niewatpliwie powinien takg konkluzje oprze¢ na dodatkowych, szczegdtowych i



wnikliwych ustaleniach faktycznych potwierdzajgcych teze, iz powdd rzeczywiscie
byt podporzgdkowany kierownictwu pozwanego pracodawcy.

Sad odwotawczy co prawda uzupetnit postepowanie dowodowe o dowody z
dokumentow okreslajgcych przebieg ubezpieczenia spotecznego powoda
zwigzanego z zatrudnieniem w pozwanej Spofce, jednakze te dowody nie
potwierdzajg wprost, ze powdd rzeczywiscie wykonywat na rzecz pozwanej prace
podporzgdkowang kierownictwu pracodawcy. Powotanie sie przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na okolicznos¢, iz pozwana - jako ptatnik
sktadek na ubezpieczenia spoteczne powoda - nie dokonata korekty dokumentow
rozliczeniowych odnoszacych sie do powoda nie moze przesgdzac, ze powod byt
pracownikiem Spétki. To samo dotyczy prowadzenia przez pozwang akt osobowych
powoda. Zdaniem Sadu Najwyzszego, samo prowadzenie akt osobowych
zatrudnionej osoby, nawet jesli odbywa sie zgodnie z wymaganiami prawa pracy,
nie oznacza jeszcze, ze osoba ta w istocie wykonywata prace podporzgdkowana.
Powotanie sie przez Sgd Okregowy na to, ze powdd faktycznie wykonywat prace na
rzecz strony pozwanej (przez stwierdzenie, iz z materialu dowodowego sprawy nie
wynika, by powdd nie swiadczyt pracy na rzecz pozwanej) rowniez nie oznacza, ze
praca musiata by¢ wykonywana na zasadach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Jest
bowiem rzeczg powszechnie wiadomg, ze zatrudnienie nie musi w kazdych
warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajgc z zasady
swobody umoéw (art. 353" k.c.), strony mogg bowiem dowolnie, wedtug swego
uznania, uksztattowac tres¢ i cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwiaty sie
one wiasciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowigzujgcym przepisom
prawa lub zasadom wspotzycia spotecznego. Z ustalen faktycznych sprawy wynika,
ze powod petnit jednoczesnie funkcje zgromadzenia wspoélnikdw i prokurenta
pozwanej Spofki, jak rowniez byt prezesem zarzadu innej spétki kapitatowej, ktéra
byta uzytkownikiem udziatbw nalezgcych do wspdlnika pozwanej Spotki. W
judykaturze przyjmuje sie, ze osoba zajmujgca samodzielne, kierownicze
stanowisko moze $wiadczyC prace w ramach tak zwanego podporzgdkowania
autonomicznego, w ktorym pracownik ksztattuje samodzielnie swoj czas, miejsce
pracy i w okreslony przez siebie sposéb realizuje powierzone mu zadania, gdyz taki

pracownik nie ma bezposrednich przetozonych, ktérzy mogliby nadzorowac jego



prace i wydawa¢ mu polecenia, przez co nie jest wykluczone zatrudnienie takiej
osoby na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy
podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 67; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 1, s. 127,
z glosg A. Musialy). Jednakze kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub
jako umowy prawa cywilnego zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 145, OSP 2006 nr 1, poz. 7, z glosg L. Pisarczyka; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267 oraz z dnia 1
czerwca 2010 ., Il UK 34/10, LEX nr 619639).

Odnoszac sie do zaprezentowanego w skardze pogladu, ze wykonywanie
przez powoda pracy w charakterze pracownika nie byto mozliwe w sytuacji, gdy
petnit on funkcje zgromadzenia wspolnikdw oraz prokurenta pozwanej Spoiki,
nalezy w szczegolnosci zwrdcic uwage na wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK
659/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 139), w ktérym Sad Najwyzszy wywiodt, ze jest
wprawdzie mozliwe zawarcie przez jedynego akcjonariusza spoétki akcyjnej umowy
0 prace ze spoétkg, jezeli reprezentuje jg wtasciwy organ, a powstaty stosunek
prawny charakteryzuje sie wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy (art. 22 § 1
k.p.), ale w razie braku cech stosunku pracy, mozliwe jest przyjecie, ze strony fgczy
umowa prawa cywilnego a ocena w tym wzgledzie zalezy od okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku. Z tej tez przyczyny w tym wyroku stwierdzono,
ze powoddka, bedac jedynym akcjonariuszem, jednoosobowym zgromadzeniem
akcjonariuszy i jednoosobowym organem reprezentujgcym spotke (prezesem
jednoosobowego zarzgdu), nie mogta pozostawaé ze spotkg w stosunku pracy,
gdyz bytaby jednoczesnie pracownikiem i swoim pracodawcg, co wyklucza
konstytutywng ceche stosunku pracy, jakg jest podporzgdkowanie pracownika.
Podporzgdkowanie prezesa zarzadu radzie nadzorczej, wilasciwe dla organu
zarzagdzajgcego i kontrolnego w spétce prawa handlowego, nie moze by¢ w zaden
sposob utozsamione z podporzgdkowaniem, o jakim stanowi art. 22 § 1 k.p. W
sprawie tej uznano ponadto, ze powddka nie podlegata réwniez autonomicznemu

podporzgdkowaniu pracowniczemu (polegajgcemu na wyznaczaniu pracownikowi



przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania), ktére jest
szczegolnie charakterystyczne u pracownikéw wykonujgcych zawody tworcze albo
petnigcych funkcje kierownicze u pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie da sie
wykluczy¢, ze powdd w gruncie rzeczy wykonywat jako prokurent czynnosci
menedzerskie w pozwanej Spofce, w ktorej dodatkowo korzystat z uprawnien
przystugujgcych mu jako jej jedynemu wspolnikowi, a nie swiadczyt prace na
podstawie stosunku pracy. Jednak taka konkluzja wymaga przeprowadzenia
wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci, jakie towarzyszyty sposobowi
wykonywania przez powoda spornych czynnosci, co jest istotne tym bardziej, ze
taka konkluzja przyjeta w zaskarzonym wyroku przez Sad Okregowy byta
catkowicie odmienna od tej, do jakiej doszedt Sad pierwszej instancji. Nalezy takze
dodaé, ze Sad Okregowy zmarginalizowat istotng - jak sie okazuje - okoliczno$é
ustalong przez Sad pierwszej instancji, na ktorg trafnie zwrécono uwage w skardze,
iz w trakcie obowigzywania umowy o prace wynagrodzenie powoda, przy
zachowaniu dotychczasowego wymiaru czasu pracy (1/4 etatu) ulegto
kilkunastokrotnemu podwyzszeniu na mocy aneksow z 31 grudnia 2008 r. i
1 kwietnia 2009 r. O ile od 30 kwietnia 2008 r. miesieczne wynagrodzenie powoda
zatrudnionego na 1/4 etatu wynosito 282 zt, o tyle juz na podstawie aneksu z
dnia 31 grudnia 2008 r. zostato podwyzszone do kwoty 2.835 zl, zas od 1 kwietnia
2009 r. do kwoty 7.140 zt, przy takim samym wymiarze czasu pracy. Ta okolicznos¢
moze mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny, czy zawarta pomiedzy stronami
umowa o prace (przynajmniej w pewnym zakresie) nie miata cechy pozornosci,
choéby z tego powodu, ze nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika
moze by¢ niekiedy (np. w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych) ocenione jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen ubezpieczeniowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 16/05, OSNP 2006
nr11-12, poz. 191).

Z powotanych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



