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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2011r.,

skargi Z. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 wrzesnia 2010.,

w sprawie z wniosku Z. W.

przy uczestnictwie B. W. i . W.

o dziat spadku,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg Z. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawierac: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto —
gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjgtkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych Srodkdéw zaskarzenia,
ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac¢, ze od zaskarzonego wyroku
nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt |
CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy przepisow
dotyczacych Srodkéw prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac”,
a wiec nie ,wskaza¢®’, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”’, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu
tej okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz na

dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia



27 stycznia 2006 r., sygn. akt 1l CNP 23/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz. 140).
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne Ssrodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.).
Skarzgcy uzasadniajgc, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, wykazat niedopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej, ale poza krétkim twierdzeniem, ze brak jest ustawowej podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci postepowania
lub z powoddéw restytucyjnych wznowienia, ani tez do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego nie przeprowadzit analizy prawnej w zakresie mozliwosci
skorzystania z tych srodkéw prawnych (tym bardziej majgc na uwadze nowe
okolicznosci faktyczne i nowe sSrodki dowodowe powotane w rozpoznawanej
skardze).

Nie mozna tez uznac, ze zostata spetniona przestanka uprawdopodobnienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia. Skarzgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze gdyby przyznano mu w dziale spadku nieruchomosé, madgtby
wstrzymac sie z jej sprzedazg do czasu, gdy warto$¢ nieruchomosci wzrosnie. Nie
wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem orzeczenia a ewentualng szkodg. Wskazany w skardze
argument o istnieniu takiego zwigzku nie swiadczy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.
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