Sygn. akt Il UZ 36/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku P. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych, w sprawie z odwotania P. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o zasitek chorobowy, odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego jako
niedopuszczalng.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej zostata dokonana z naruszeniem art. 19 i
nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm.). Zauwazyt, ze odwotujgcy sie tak w odwotaniu, jak i w apelacji domagat sie

ustalenia wysokosci zasitku chorobowego za caty okres niezdolnoéci do pracy w



wysokosci ustalonej jak za okres zatrudnienia u swego pracodawcy, tj. tak jak za
okres od 20 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r., bez uwzgledniania zmiany tytutu
ubezpieczenia od 1 sierpnia 2009 r. (z pracowniczego ha prowadzenie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej) oraz wyptaty zasitku w tej wysokosci. Tym samym
wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie bedzie wynikata z roznicy stawek
zasitkowych (dziennych) zasitku chorobowego obliczonych dla obu tytutdw
ubezpieczenia oraz pomnozenia tak otrzymanej réznicy dziennej stawki przez
liczbe dni zasitkowych objetych zaskarzong decyzjg (tj. od 1 sierpnia 2009 r. do
dnia 17 listopada 2009 r.), co tgcznie daje kwote 8.339,59 zt, a wiec nizszg od
wymaganej kwoty dziesieciu tysiecy ztotych.

Petnomocnik ubezpieczonego wniost zazalenie na to postanowienie,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22
k.p.c., poprzez ich wadliwg wykfadnie, a w konsekwencji odrzucenie skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej w sytuacji, w ktérej prawidtowo ustalona wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ,oparta na wysokosci swiadczenia okresowego dtuzszego
niz rok”, przekracza kwote dziesieciu tysiecy ztotych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie stanowi réznica kwoty, ktérg ubezpieczony winien uzyskaé¢ w przypadku
prawidtowego ustalenia podstawy wymiaru skfadek, a kwoty faktycznie otrzymanej,
wynikajgcej z zastosowanej podstawy wymiaru sktadek, za caty okres jego
niezdolnosci do pracy, czego ubezpieczony domagat sie w toku postepowania.
Dokonujgc zatem obliczenia wartoéci dla sSwiadczenie powtarzajgcego sie, a
trwajgcego dtuzej niz rok, stosownie do art. 22 k.p.c. uzyskuje sie kwote 12.762,84
zt, co czyni zado$¢ hipotezie art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, skoro domagat sie on w postepowaniu ustalenia
wysokosci zasitku za caty okres niezdolnosci do pracy, to istota sporu nie
sprowadza sie do weryfikacji wysokos$ci zasitku za okres wskazany w decyzji, lecz
za caty okres zasitkowy (18 miesiecy), a wiec takze ustalenia wysokosci tego
zasitku odnos$nie do zaskarzonej decyzji ,na przyszto$¢”. Wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nie powinna zaleze¢ od przedstawionych w momencie wydania decyz,ji



zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy, ale od rzeczywistego czasu
pobierania zasitku.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze Sgd Apelacyjny nie dokonat sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z wymaganiami przepiséw postepowania,
Nie wydat bowiem formalnego postanowienia w trybie art. 25 § 1 k.p.c., a samej
weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonat w tresci postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, co pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spofecznych o prawa majgtkowe skarga kasacyjna przystuguje w sprawach, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesiecC tysiecy ztotych
(art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), za wyjatkiem spraw o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c.). Zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu
wniesionym do sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999
r., 11 UZ 52/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 601; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ
37/09, OSNP 2011/13-14/195; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214 oraz z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/1, LEX nr 844747). Przy czym
podkreslic nalezy, ze =zakres odwotania ma o tyle wptyw na przedmiot
rozstrzygniecia sadu, o ile jest on wezszy niz zakres decyzji. Inaczej rzecz sie
przedstawia, je$li przedmiotem odwotania sg takze roszczenia nieobjete
zaskarzong decyzjg. W postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego
zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Nie dziata wiec w
zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym, kontrolujgc zaskarzong

decyzje, ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokos$c¢ tylko w takim zakresie, jaki



wynika z zaskarzonej decyzji. Zgtoszone wiec w odwotaniu od decyzji (albo w
trakcie postepowania sgdowego) zgdanie wykraczajgce poza jej zakres (nowe
zadanie) sad, stosownie do tresci art. 477*° ust. 2 k.p.c., przekazuje do
rozpoznania organowi rentowemul.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze ubezpieczony odwotat sie od decyzji ustalajgcej wysokos¢ zasitku za zamkniety
okres, tj. od 1 sierpnia 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r. Odwotanie dotyczyto nie
catego okresu zasitkowego, lecz tylko jego czesci, wiec przed sgdem istniat spor co
do wysokosci swiadczenia za wskazany wyzej okres. To, ze w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji nie mozna byto jeszcze okresli¢, czy wnioskodawca bedzie
nadal uprawniony do zasitku po dniu 17 listopada 2009 r., nie przemawia za
trafnoscig prezentowanego w zazaleniu stanowiska. Wrecz przeciwnie, jesli nie ma
podstaw do ustalenia prawa do swiadczenia, to tym bardziej przedmiotem sporu nie
moze byC jego wysokos¢. Innymi stowy, spdér o wysokos¢ Swiadczenia musi
dotyczy¢ swiadczenia juz istniejgcego, a nie przysziego, hipotetycznego. W
konsekwencji, stanowisko Sgdu Okregowego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okresla okres wskazany w zaskarzonej decyzji jest prawidtowe.

Jesli za$ chodzi o kwestie zwigzang ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
zaskarzenia, to Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzat, ze sad, do
ktérego wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Skoro warunkiem dopuszczalnosci kasacji w sprawach o
Swiadczenie jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszaca co najmniej dziesie¢
tysiecy ztotych, to kontrola powinna w kazdym przypadku obejmowac takze
wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r. Il UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291 i z
dnia 6 kwietnia 2007 r. Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169). Przepis art.
398° § 2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji, i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw

nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu



do postepowania kasacyjnego (postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r. Il UK 314/09,
LEX nr 604214). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lipca
2004 r. I UZ 13/04 (niepublikowane), w sprawie toczacej sie na skutek odwotania
od decyzji organu rentowego, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu zostata po raz
pierwszy oznaczona w kasacji, Sad drugiej instancji w razie watpliwosci przed
nadaniem biegu skardze kasacyjnej powinien dokonac sprawdzenia tej wartosci na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. Skarzgcy zarzuca, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnat
watpliwosci co do prawidtowosci wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
trybie przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, tj. poprzez
sprawdzenie na posiedzeniu niejawnym wartosci przedmiotu zaskarzenia, po
uprzednim wydaniu postanowienia. Jest to uchybienie procesowe, jednakze nie
prowadzi do uwzglednienia zazalenia. Skoro Sad odrzucit skarge kasacyjng z
uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to niewatpliwie do kontroli tej
wartosci doszto przed wydaniem tego postanowienia. Uzasadnienie postanowienia
przedstawia motywy, ktore doprowadzity sad do podjecia postanowienia. Przepis
art. 25 § 1 k.p.c. nie zaktada sztywnych ram postepowania weryfikacyjnego, co jest
zrozumiate, bowiem sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze polegac
na procesie myslowym, niepozostawiajgcym materialnych sladéw w aktach sprawy,
ktory ujawniony zostaje dopiero w uzasadnieniu postanowienia, co wtasnie miato
miejsce w niniejszej sprawie. Samo zatem niewydanie formalnego postanowienia o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, niepodlegajgcego zresztg
odrebnemu zaskarzeniu, nie stanowi uchybienia, ktore dyskwalifikuje zaskarzone
postanowienie, jesli z tresci postanowienia odrzucajgcego skarge wynika, ze
sprawdzenie takie miato miejsce a przedstawione wyliczenie wtasciwej wedtug
sgdu wartosci nastgpito w sposdb poddajgcy sie kontroli. Wszak witasnie
weryfikacja trafnosci stanowiska w tym wzgledzie odbywa sie przez zaskarzenie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Dodac nalezy, ze poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
5 grudnia 2007 r., Il UZ 35/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 83) nie jest tak
kategoryczny, jak przedstawia to skarzgcy. Jak wynika z treSci uzasadnienia
orzeczenia, uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego wynikato nie wytgcznie z

tego, ze nie wydano formalnego postanowienia, lecz przede wszystkim dlatego, ze



obliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w uzasadnieniu postanowienia
odrzucajgcego skarge kasacyjng nastgpito w sposob niepoddajgcy sie kontroli. Jesli
zas chodzi o postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ
41/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107), to skarzgcy btednie zrozumiat argumentacje
zawartg w jego uzasadnieniu. Przytoczone zdanie: ,Sad moze dokonac
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na zasadach okreslonych w art. 25 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., nie moze natomiast odrzuci¢ apelacji lub
skargi kasacyjnej” padto w kontekscie problemu tamtej sprawy dotyczgcego braku
formalnego apelacji lub skargi kasacyjnej w postaci niewskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze jezeli strona nie potrafi we
wiasciwy sposob obliczyé wartosci przedmiotu zaskarzenia, musi to uczyni¢ w
sposob, jaki uzna za stosowny, wskazujgc okreslong kwote, a sad nie moze
odrzuci¢ apelacji lub skargi kasacyjnej, powotujgc sie na nieuzupetnienie tego
braku, lecz ma obowigzek sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W konsekwencji, Sgd Okregowy trafnie uznat , ze skarga kasacyjna w niniejszej
sprawie jest niedopuszczalna, czego skutkiem byto prawidtowe odrzucenie tego
$rodka odwotawczego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalenia, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

postanowit jak w sentencji.



