Sygn. akt Il UZ 37/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
maja 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego K. J. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 maja 2009 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z
dnia 19 sierpnia 2008 r., odmawiajgcej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik ubezpieczonego
wskazujgc na wezwanie Sadu Apelacyjnego, Zze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi kwote 10.368 zt. Natomiast organ rentowy w pismie z dnia 14 grudnia 2010
r. podat, ze wyrownanie emerytury ubezpieczonego od dnia 1 kwietnia 2008 r. do
dnia 30 listopada 2010 r. wynositoby kwote 12.563,33 zt.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. (Il UK 15/11) na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. zwrdcit Sadowi Apelacyjnemu skarge kasacyjng
w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W., wykonujgc zarzgdzenie
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2011 r., przedstawit wyliczenie wartosci
przedmiotu sporu jako dwunastokrotnosS¢ roznicy miedzy emeryturg wyptacang a
zgdang przez ubezpieczonego. Hipotetyczna wysokos¢ emerytury ubezpieczonego
od dnia 1 kwietnia 2008 r. wynositaby kwote 2.554,38 zt brutto, a wysokos¢
wyptacanej emerytury stanowi kwota 2.196,86 zt brutto, a zatem réznica stanowi
kwote 357,52 zt brutto. W tej sytuacji warto$¢ przedmiotu sporu, stanowigca
dwunastokrotnos¢ réznicy w wysokosci emerytury ubezpieczonego, wynosi kwote
4.290, 24 zi.

Petnomocnik ubezpieczonego w pismie procesowym z dnia 20 kwietnia 2011
r. podat, ze uwzgledniajgc postanowienie Sgdu Najwyzszego oraz stanowisko
organu rentowego przedstawione w pismie z dnia 14 grudnia 2010 r., wartos¢
przedmiotu zaskarzenia obliczona zgodnie z tresScig art. 22 k.p.c. stanowi kwote
18.846 zi.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku tego
Sadu z dnia 5 maja 2010 .

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, ze skarga kasacyjna jako
wyjatkowy $Srodek prawny moze by¢é wniesiona do Sadu Najwyzszego
z zachowaniem regut wymienionych w art. 398" - 398%! k.p.c. W my$l art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Jednakze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Sad drugiej instancji podnidst, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoftecznych wartos¢ sporu okresla przedmiot decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczeh spotecznych. W tej sprawie ubezpieczony

odwotat sie od decyzji odmawiajgcej ustalenia wysokosci emerytury, a wiec wartos¢



przedmiotu zaskarzenia wyraza kwota obliczona wedtug regut okreslonych w art. 22
k.p.c. jako suma roznicy Swiadczen za okres jednego roku. Nie moze stanowi¢
wartosci przedmiotu zaskarzenia kwota 18.846 zt wskazana przez petnomocnika
ubezpieczonego w pismie procesowym z dnia 20 kwietnia 2011 r., poniewaz zostata
podana w celu obejscia wymogu z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz z pominigciem metody
wyliczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji ubezpieczony powinien uzasadnic¢
szczegotowo, wraz z dziataniami matematycznymi, jak obliczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a w szczegolnosci, jaki wskaznik waloryzacji zastosowat i za jaki
okres, jakich konkretnie miesiecy dotyczy, czy jest on staty, czy zréznicowany
w zaleznosci od przyjetego okresu. Okres, w jakim powinien porusza¢ sie
ubezpieczony, zgodnie z brzmieniem art. 22 k.p.c., powinien dotyczy¢ jednego roku.
Takich wyliczen petnomocnik skarzgcego nie przedstawit, a skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania Sadu, strona zobowigzania tego nie
wykonuje w ogole bgdz wykonuje je niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od
obiektywnego kryterium i podstaw, na ktérych winno by¢ oparte obliczenie oraz
nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, co jednoznacznie
wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692 oraz z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 383).

Powyzsze okolicznosci zadecydowaty o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalne.

Petnomocnik ubezpieczonego w zazaleniu na powyzsze postanowienie
domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w zakresie wynikajagcym z
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. (Il UK 15/11), w
szczegolnosci co do ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz zasgdzenia
kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art.
22 k.p.c., poprzez btedng jego wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze przepis ten umozliwia ustalenie wartosci przedmiotu sporu jako réznicy

pomiedzy wartoscig Swiadczenia dochodzonego w sprawie i wartoscig Swiadczenia



otrzymywanego przez ubezpieczonego od organu rentowego. W uzasadnieniu
zazalenia skarzgcy zarzucit, ze stanowisko takie nie znajduje Zzadnego uzasadnienia
prawnego, poniewaz przepis art. 22 k.p.c. okreslajgc zasady ustalania wartosci
przedmiotu sporu w sprawach swiadczen powtarzajgcych sie jednoznacznie
odwotuje sie do wysokosci Swiadczen za rok a nie do roznicy swiadczenh. Oznacza
to, ze w rozpoznawanej sprawie trafnie wskazano jako wartos¢ przedmiotu sporu
roczng wartos¢ Swiadczenia emerytalnego a nie rdéznice pomiedzy wartosciami
Swiadczen. Istotne znaczenie ma ponadto fakt, ze roszczenie nie obejmuje
wytacznie Swiadczen przysztych, ale dotyczy réwniez Swiadczen jakie nalezne
bylyby na rzecz ubezpieczonego poczgwszy od daty ztozenia wniosku zatatwionego
negatywnie zaskarzong w tym postepowaniu decyzjg organu rentowego. W tym
zakresie, nawet przy przyjeciu interpretacji powotanej w zaskarzonym
postanowieniu Sadu drugiej instancji co do ustalenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia jako roznicy hipotetycznego ifaktycznego $wiadczenia za okres
jednego roku, ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia obejmowacC musiatoby
sume naleznosci sktadajgcych sie z:

a) kwoty naleznosci obliczonych za okres od daty ztozenia wniosku do daty
ztozenia skargi kasacyjnej w trybie art. 21 k.p.c.,

b) kwoty naleznosci przysztych obliczonych z zastosowaniem art. 22 k.p.c., przy
czym suma obydwu tych kwot w kazdym przypadku stanowitaby wartosé
wyzszg od 10.000 zt.

Ponadto petnomocnik ubezpieczonego zarzucit, iz z tresci postanowienia
Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze
w kazdym przypadku zakwestionowania przez Sad drugiej instancji kwoty
wskazanej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, powinna byC ona ustalana
wytgcznie przez ten Sad. Takich ustalen nie dokonat samodzielnie Sgd Apelacyjny,
a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do wydania postanowienia
dotyczgcego odrzucenia skargi kasacyjnej. Zaskarzone postanowienie
uniemozliwienia takze stronie obrone jej praw, a tym samym postepowanie w tym

w procesie dotkniete jest sankcjg niewazno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych,
w sprawach gospodarczych — nizsza niz siedemdziesiagt piec tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych — nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Sprawa, ktorej przedmiotem sporu jest wysokos¢
emerytury, jest sprawg o prawo majgtkowe, a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UZ 39/10, LEX nr 786804; z dnia
11 grudnia 2009 r., Il UZ 44/09, LEX nr 583826; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ
17/09, LEX nr 519962).

Stosownie do tresci art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do s$wiadczenh
powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden
rok, a jezeli swiadczenia trwajg krécej niz rok - za caty czas ich trwania.
Utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest, ze jezeli
przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do emerytury lecz tylko jej wysokosc,
to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona réznice miedzy wysokos$cig
Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy i wysokoscig $wiadczenia
zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia
3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09, LEX nr 577827; z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 36/09, LEX nr
564802; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia
6 listopada 2008 r., Il UZ 48/06; z dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05, OSNP 2007
nr 3-4, poz. 56; z dnia 10 kwietnia 2002 r., 1l UZ 31/02, LEX nr 54791; z dnia
28 listopada 2001 r., 1l UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z dnia 13 marca



2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49; z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ
13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47).

Prawidtowa wykfadnia przepisu art. 22 k.p.c. w sprawach o wysokosc¢
emerytury nie daje podstaw, aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi¢ do kwoty
emerytury, ktéra ustalona bylaby wedlug zasad, ktére podaje skarzacy
w odwotaniu, ale do roznicy pomiedzy hipotetyczng wartoscig emerytury, jaka
skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego Zzagdanie ustalenia wysokosci swiadczenia
emerytalnego zostato uwzglednione, a wartoscig emerytury pobieranej (tak réwniez
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 40/96,
OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 54).

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
W rozpoznawanej sprawie nie moze wynosi¢ kwoty naleznosci obliczonych za okres
od daty ztozenia prze skarzgcego w organie rentowym wniosku o przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury do daty zlozenia skargi kasacyjnej, ani kwoty
emerytury, ktéra ustalona bytaby wedtug zasad podanych przez skarzgcego,
a wytgcznie kwote 4.290,34 zt, bedgcg dwunastokrotnoscig kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy hipotetyczng wartoscig emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby,
gdyby jej zadanie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury zostato
uwzglednione, a wartoscig emerytury pobieranej. W sprawach o przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. i nie ma zastosowania art. 21 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 3/11, LEX nr 844749). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, Zze skarzacy nie domagat sie wyréwnania emerytury za okres
wczesniejszy, podkreslajgc w zazaleniu, ze decydujgce znaczenie ma data ztozenia
wniosku w organie rentowym.

Btednie zarzuca skarzgcy, ze Sad drugiej instancji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ustalit z naruszeniem wytycznych zawartych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. (Il UK 15/11). Z treSci postanowienia wynika,
ze w przypadku, gdy Sad drugiej instancji kwestionuje podang przez strone wartosc

przedmiotu zaskarzenia, ma obowigzek samodzielnego ustalenia tej wartosci na



podstawie art. 25 § 1 k.p.c. i czynnos¢ ta nie moze by¢ dokonana przez przeciwnika
procesowego strony skarzgcej. Powyzsze stwierdzenie dotyczyto przedstawienia
skargi kasacyjnej w oparciu o wskazang przez obie strony wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktorej nie weryfikowat Sad drugiej instancji, mimo iz przepis art. 398° §
2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek kontroli
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania
kasacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. Il UK
314/09, LEX nr 604214).

Obecnie wartos$¢ ta zostata ustalona zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 22
k.p.c. a jedynie Sad drugiej instancji positkowat sie wyliczeniami, ktére zgodnie
z wezwaniem przedstawit organ rentowy dokonujgc wyliczenia hipotetycznej
wysokosci emerytury, ktora przystugiwataby skarzgcemu przy uwzglednieniu
odwotania.

W tym stanie rzeczy, uznajgc stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte
w zaskarzonym postanowieniu za prawidtowe, Sad Najwyzszy na podstawie art.

398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



