Sygn. akt Il PZ 33/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Urzedowi Gminy N.

0 wydanie tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2011 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 lipca 2011 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 12 lipca 2011 r. odmdwit
sporzgdzenia uzasadnienia do swojego postanowienia z 5 maja 2011 r., w ktorym
jako sad drugiej instancji nie uwzglednit w czesci wniosku powddki D. K. o nadanie
klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Rejonowego w P. z 24 maja 2007 r. oraz
wyrokowi Sgdu Okregowego z 8 maja 2008 r. Powddka wniosta o sporzgdzenie
uzasadnienia tego postanowienia. Podstawe odmowy sporzgdzenia uzasadnienia
stanowity przepisy art. 357 § 2, art. 767* § 1, art. 795 § 1 k.p.c. Postanowienie z 5
maja 2011 r. zostato wydane na posiedzeniu niejawnym i dlatego Sgd odmdwit

sporzgdzenia jego uzasadnienia, gdyz postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.



W zazaleniu, powotujgc w podstawie przepisy art. 394! § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 pkt 7 k.p.c., powodka wniosta o uchylenie postanowienia z 12 lipca 2011
r. W uzasadnieniu zarzucita, ze postanowienie odmawiajgce sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci jest postanowieniem konczgacym postepowanie w sprawie, gdyz
odmowa sporzgdzenia uzasadnienia uniemozliwia jej ztozenie zazalenia na
oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci i powodce nie przystugujg juz
zadne inne srodki ochrony prawnej w jakimkolwiek postepowaniu, w szczegolnosci
w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego nie moze wszczgC z braku klauzuli

wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zazalenia o uchylenie postanowienia z 12 lipca 2011 r.,
odmawiajgcego sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 5 maja 2011 r. w
sprawie nadania klauzuli wykonalnosci nie podlega rozpoznaniu, gdyz samo
zazalenie jest niedopuszczalne i dlatego zostato odrzucone.

Przede wszystkim nie zachodzi sytuacja z art. 394 pkt 7 k.p.c., gdyz
zazalenie skierowane jest do postanowienia Sgdu drugiej a nie pierwszej instanciji.

Postanowienia sgdu drugiej instancji podlegajg zaskarzeniu zazaleniem tylko
w przypadkach $cisle okreslonych w art. 394* § 11§ 2 k.p.c.

Przepis art. 394" § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy prawnej zazalenia.
Nieuprawnione jest zatozenie, iz ,postanowienie odmawiajgce sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie”.

Nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie postanowienie
sadu co do nadania albo odmowy nadania klauzuli wykonalnosci. Postanowienie
kohczgce postepowanie w sprawie to postanowienie zamykajgce droge do wydania
wyroku, czyli rozstrzygniecia sprawy. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci sprawa jest juz rozstrzygnieta, wszak klauzule nadaje sie tytutowi
egzekucyjnemu konczgcemu sprawe. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci

stanowisko, ze postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci nie jest



postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 31; z 28
listopada 2001 r., V CZ 253/01, LEX nr 688865; z 27 stycznia 2006 r., lll CZ
107/05, LEX nr 191261; a takze uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz z 5 czerwca 2008 r., lll CZP
142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). Konsekwentnie, przyjmujgc tg samg
argumentacje, nie mozna uznac rowniez za postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie postanowienie odmawiajgce sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
sgdu co do nadania albo odmowy nadania klauzuli wykonalnosci (art. 357 § 2
K.p.c.).

Niezaleznie, postepowanie dotyczgce nadania klauzuli wykonalnosci oparte
jest na szczegolnej regulacji, ktéra jednoznacznie okresla, ze cho¢ wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci moze zosta¢ rozpoznany przez sad pierwszej albo
drugiej instancji, to zazalenie przystuguje tylko na postanowienie sgdu pierwszej
instanciji (art. 767* § 1 k.p.c. i art. 795 § 1 k.p.c.). Innymi stowy bez szczegdlnej
regulacji nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalnoéci wydane przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2007 r., Il CZ 73/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 76).

Kwestia powyzsza stanowi tylko dodatkowg argumentaciji, gdyz w tej sprawie
zazalenie zostato wniesiono na postanowienie z 12 lipca 2011 r. odmawiajgce
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia odmawiajgcego nadania klauzuli
wykonalnos$ci (art. 357 § 2 k.p.c.). Postanowienie to nie moze by¢ uznane za
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie w

rozumieniu art. 394 § 3 k.p.c. i dlatego byto niedopuszczalne.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 i art. 398%' k.p.c.



