Sygn. akt Il PK 44/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 16 grudnia 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego Sadu
Rejonowego w B. 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w D. z dnia 9 sierpnia 2010 r.
oddalajgcego powddztwo w sprawie z powoddztwa T. F. przeciwko Sagdowi
Rejonowemu w B. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania

bez pracy.



Wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powodka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398 * § 1 pkt 12 k.p.c.).

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
btedng wyktadnie art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1862 k.p.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania przewidziane w art. 398 ° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c. W ocenie skarzacej skarga kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na oczywiste naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz ,sady rozpoznajgce sprawe w obu instancjach
bezsprzecznie dokonaty ustalenia okolicznosci wymagajgcej wiadomosci
specjalnych (tj. nieprawidlowego prowadzenia przez powodke dokumentaciji
ksiegowej) jedynie na podstawie dowoddéw z dokumentéw i zeznan swiadkéw, bez
przeprowadzenia koniecznego w tej sytuacji dowodu z opinii biegtego”.

Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca wskazata na potrzebe
wyktadni art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 186° k.p. W ocenie
skarzgcej watpliwosci interpretacyjne dotyczgce powotanych przepiséw dotyczg ich
subsumpcji do stanu faktycznego sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Nie jest przekonujgce powotanie sie przez autorke skargi
na oczywiste naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych
przepiséw w ogdle nie moze stanowié zarzutu kasacyjnego (por. art. 398° § 3
K.p.c.). Co do przepisu art. 278 § 1 k.p.c. — to nie jest on nawet odpowiedni do
ogodlnikowego zarzutu skargi nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego;
zwlaszcza, ze nie bytlo wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu
w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Ustalenia zaskarzonego wyroku
dotyczg sytuacji faktycznej niewywigzywania sie przez skarzgcg z obowigzkéw
gtbwnego ksiegowego w tym w szczegolnosci tego, ze sprawy ksiegowe
i rachunkowe u pozwanego nie byty prowadzone w sposéb prawidtowy;
nieprawidtowosci te polegaty na braku sporzgdzania stosownych dokumentow,
braku biezgcego uzupetniania ksigg rachunkowych, ksiegowania na niewfasciwych
kontach. Wnoszaca skarge — poza ogdlnikowym zarzutem nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego — w ogdle nie odnosi sie do ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

Postawione zagadnienie dotyczace interpretacji przepisu art. 61 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 186 k.p. ma polega¢ — wedtug skarzacej — na
ocenie subsumcyjnej wskazanych przepiséw. Pomimo to skarzgca przedstawia to
zagadnienie w odniesieniu do faktow, ktére pozostajg poza podstawg
zaskarzonego wyroku — tym co zostato wyjasnione w sprawie. Uzasadniajgc swoje
zagadnienie skarzgca powotuje sie na to, ze w dniu 5 listopada 2009 r. starata sie
spotkacC z Prezes strony pozwanej, celem doreczenia jej wniosku, o ktérym mowa
w art. 186" k.p. Nie mogta jednak tego zrobi¢ z uwagi na celowe unikanie takiego
spotkania przez Prezes Sadu. Takie okolicznosci sg oderwane od podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérg strona pozwana rozwigzata
z powodkg umowe o prace pismem z dnia 6 listopada 2009 r., a wniosek powddki
0 obnizenie wymiaru czasu pracy jej pracodawca otrzymat dopiero w dniu
9 listopada 2009 r. Stosownie za$ do przepisu art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu

kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddw, a Sad



Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w § 11
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



