Sygn. akt Il UZ 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 16 czerwca 2011 r.,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej odmowy przywrocenia

terminu i oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. — VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 16 czerwca 2011 r. oddalit wniosek K. W. o przywrocenie
terminu do doreczenia wyroku z uzasadnieniem i odrzucit wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 11 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wyrokiem z 11 stycznia 2008 r. Sad

Okregowy oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego z 31



sierpnia 2007 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego z 21 kwietnia
2006 r.

11 stycznia 2008 r. na rozprawie apelacyjnej, po zamknieciu ktoérej Sad
Okregowy ogtosit wyrok, stawita sie adw. M. L. z substytucji adw. P. S. —
petnomocnika apelujgcego. Apelujacy, jak i jego petnomocnik odpowiednio 24
kwietnia 2008 r. i 6 czerwca 2008 r. zazgdali sporzadzenia kserokopii z akt sprawy
m. in. wyroku Sgdu Okregowego z 11 stycznia 2008 r., a powdéd dodatkowo
sporzgdzonej przez petnomocnika apelacji i protokotu rozprawy apelacyjne;j.

18 kwietnia 2011 r. ztozono wniosek o przywrocenie terminu do zgdania
uzasadnienia i doreczenia odpisu wyroku Sgdu Okregowego z 11 stycznia 2008 r.
Podniesiono w nim, ze profesjonalny petnomocnik powoda, zaniechat zazgdania
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 11 stycznia 2008 r. Nie moze to jednak
wywotywac¢ negatywnych konsekwencji dla samego powoda. On sam nie mégt w
odpowiednim czasie podjgé stosownych czynnosci procesowych z uwagi na
przewlektg chorobe sercowo-naczyniowg, ktora w istotnym stopniu utrudniata i
utrudnia mu normalne funkcjonowanie. Dodatkowo apelujgcy wskazat, ze byt
trzykrotnie hospitalizowany w 2000 r. i w 1999 r. i ze po wydaniu wyroku Sgdu
Okregowego z 11 stycznia 2008 r. nie przebywat juz w szpitalu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Okregowy podkreslit przede wszystkim, ze
apelujgcy nie przebywat w szpitalu w okresie biegngcego terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego wraz
z uzasadnieniem. W 2008 r. ztozyt wniosek o wydanie kserokopii apelacji
sporzgdzonej przez jego petnomocnika i protokotu z rozprawy apelacyjnej, a wiec
samodzielnie dokonywat czynnosci w sprawie. Znat treS¢ niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. W ocenie Sgdu charakter jego schorzenia sam
w sobie nie wylgcza mozliwosci postuzenia sie inng osobg do dokonania
wymaganej prawem czynnosci, co w przypadku odwotujgcego sie byto o tyle
utatwione, ze ustanowit on w sprawie profesjonalnego petnomocnika. Dodatkowo,
jak wynika z akt sprawy, odwotujgcy sie, korzystat przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej z pomocy swojej zony i syna. Z powotaniem sie na orzecznictwo,
podniesiono jednoczesnie, ze niezachowanie terminu przez przedstawiciela

ustawowego i petnomocnika procesowego musi by¢ traktowane jako zaniechanie



samej strony, ktora nie moze twierdzi¢, ze za dziatanie tych osob nie ponosi
odpowiedzialnosci (postanowienia SN z 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, LEX
nr 564801, z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193, postanowienie SA
w Lublinie z 25 lutego 1999 r., | ACa 17/99, Apel.-Lub. 1999, nr 2, poz. 5).

K. W. ziozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 16 czerwca
2011 r., skarzgc je w catosci. Podniesiono zarzuty naruszenia: 1) art. 168 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze powod nie zachowat terminu do zgdania doreczenia odpisu
wyroku z wiasnej winy, 2) art. 169 § 4 k.p.c. poprzez niestuszne uznanie, ze w
sprawie nie zachodzi wypadek wyjgtkowy uzasadniajgcy przywrécenie terminu
pomimo uptywu jednego roku od uchybionego terminu, podczas gdy z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze zaniechanie zgdania doreczenia uzasadnienia
wyroku przez powoda spowodowane bylo odstgpieniem od tego zgdania przez
petnomocnika, czego powdd nie byt Swiadomy. Zty stan zdrowia powoda,
utrzymujgcy sie nieprzerwanie do chwili obecnej, uniemozliwiat powodowi
samodzielne podjecie czynnosci w stosownym terminie.

Whniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie K.
W. terminu do Zzgdania doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 11
stycznia 2008 r., o uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy uzasadnienia i
doreczenia tego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w celu

sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia go powodowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku. Zgdanie spéznione sgd odrzuci
na posiedzeniu niejawnym. Z kolei art. 168 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek
postanowi przywrocenie terminu. Ustawowa regulacja instytucji przywrocenia
terminu (art. 168-172 k.p.c.) przestanke braku winy czyni pierwszoplanows.

Rozpoznajgc wniosek o przywrdcenie terminu (art. 168 § 1 k.p.c.), sad

w celu dokonania oceny, czy uchybienie terminu nastgpito z winy strony, powinien



bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci (postanowienie SN z 22
lipca 1999 r., | PKN 273/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 757), uwzgledniajgc
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajgcej
nalezycie o swoje interesy (postanowienia SN z 14 stycznia 1972 r., Il CRN 448/71,
OSPIKA 1972, z. 7-8, poz. 144, z 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr
786379).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy prawidtowo uznat, oceniajgc
zebrany materiat, ze nie byto podstaw do przywrdcenia terminu (postanowienie SN
z 6 maja 1999 r., | PKN 184/99, OSNAPIUS 2000, nr 13, poz. 516). Po pierwsze,
ze wzgledu na fakt, ze apelujacy w okresie biegngcego terminu do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem miat
obiektywng mozliwos¢ dokonania wymaganej czynnos$ci procesowej. Po drugie,
nawet jesli uznac, ze skarzgcy nie poniost winy w uchybieniu terminowi z art. 328
§ 1 k.p.c., to i tak w niniejszej sprawie nie zmienia to oceny Sadu Okregowego.
Skarzgcy miat bowiem profesjonalnego petnomocnika, ktorego traktuje sie jak
strone. Jego btedy i zaniechania procesowe obcigzajg strone (postanowienie SN
z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07 LEX nr 346193). Zaniedbanie petnomocnikéw
powoduje, ze nie mozna uznaé¢ braku winy samej strony w uchybieniu terminowi
(postanowienie SN z 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2000, nr 11, poz. 431).
Jednolicie przyjmuje sie wiec, ze wniosku o przywrécenie terminu nie mozna
opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci
procesowej (postanowienia SN z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193,
z 27 pazdziernika 2009 r., 11 UZ 35/09, LEX nr 564801).

Postanowienie Sadu Okregowego z 16 czerwca 2011 r. zaskarzono
w catosci, czyli nie tylko w zakresie odrzucajgcym wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku, ale takze w czesci odnoszgcej sie do oddalenia
wniosku o0 przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowe).
Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 394' § 2 i 3 w zwigzku z art. 398! i art. 373 k.p.c. oraz oddaleniu w pozostatej
czesci z mocy art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



