Sygn. akt IV CSK 156/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zdzistawa B.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, Ze wyrokiem z dnia 16 grudnia 1997 r. Sgd Wojewddzki w K.
zasgdzit od Zbigniewa B., bedgcego powodem w niniejszej sprawie, na rzecz ,K.”
SA w K. kwote 17 515,20 zt z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.
Wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci i tytut wykonawczy doreczono ,K.”.
Postanowieniem z dnia 26 lipca 1999 r. Komornik Sgdowy Rewiru | przy Sadzie
Rejonowym w S. egzekucje przeciwko Zbigniewowi B., wszczetg na wniosek ,K.” z
dnia 31 marca 1999 r., umorzyt z powodu jej bezskutecznosci (art. 824 § 1 pkt 3
K.p.c.).

,K.” zasgdzong wyrokiem z dnia 16 grudnia 1997 r. wierzytelno$¢ zbyt, na
podstawie umowy przelewu, ,P.” sp. z 0.0. w K. Postanowieniem z dnia 12
listopada 2008 r. Sgd Okregowy w K. nadat — na wniosek nabywcy wierzytelnosci z
dnia 30 pazdziernika 2008 r. — wymienionemu wyrokowi klauzule wykonalnosci na
rzecz nabywcy wierzytelnosci. Dnia 15 grudnia 2009 r. ,P.” wniost do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko

Zdzistawowi B.

Sad Rejonowy uznat, ze nie zachodzi podstawa do pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci z powodu przedawnienia zasgdzonej wierzytelnosci.
Przede wszystkim powdd nie wykazat, aby dziesiecioletni termin przedawnienia
rozpoczat ponowny bieg z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art.
124 § 2 k.c.). Dokumenty zawarte w aktach egzekucyjnych nie dajg bowiem
podstaw do stwierdzenia, ze postanowienie z dnia 26 lipca 1999 r. uprawomocnito
sie. Jednakze nawet przy zatozeniu, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg po
wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie
roszczenia — zdaniem Sadu — nie nastgpito, poniewaz wniosek pozwanego z dnia
30 pazdziernika 2008 r. przerwat bieg terminu przedawnienia. Powotujgc sie na

niepublikowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK



276/04, Sad pierwszej instancji uznat bowiem, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg terminu przedawnienia, bez wzgledu na to, czy

dotyczy sgdowego, czy pozasgdowego tytutu wykonawczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji i uwzglednit powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad odwotawczy zaaprobowane ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
uzupetnit opartym na dokumentach zawartych w aktach egzekucyjnych ustaleniem,
ze termin przedawnienia roszczenia po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego

rozpoczat bieg na nowo w dniu 11 sierpnia 1999 r.

Podzielajgc co do zasady stanowisko, Zze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, Sad
Okregowy uznat, ze takiego skutku nie powoduje ztozony przez pozwang wniosek
0 nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu na podstawie art. 788
K.p.c.. Przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktérego uptyw powoduje dla
wierzyciela niekorzystne skutki prawne, mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy
podejmowane sg czynnosci, ktorych koniecznos¢ dokonania wywotana zostata
przyczynami lezgcymi po stronie diuznika. Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie.
Zdaniem Sadu koniecznos$¢ podijecia czynnosci, ktorej potrzeba dokonania wynika
wytacznie z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela, nie moze stanowi¢ czynnosci,
ktéra powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia. Diuznik nie wywotat
bowiem koniecznosci jej podjecia, podjecie jej nie moze zatem powodowacé dla

niego negatywnych skutkdw w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem przytoczonego w skardze
kasacyjnej przepisu prawa, zdaniem skarzgcej polega na uznaniu, ze ztozony przez
nig wniosek z dnia 30 pazdziernika 2008 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi

egzekucyjnemu nie przerwat biegu terminu przedawnienia.

Kwestia wptywu na bieg przedawnienia ztozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie jest rozstrzygana w orzecznictwie jednolicie. Rozbiezne sag
réwniez stanowiska wyrazane w pismiennictwie. Zrédtem tych rozbieznosci jest
zawarte w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaganie, aby czynno$¢ przedsiewzieta byta
,bezposrednio w celu dochodzenia Iub wustalenia albo zaspokojenia Ilub

zabezpieczenia roszczenia”.

Wedtug stanowiska przewazajgcego, wyrazonego najpierw w pismiennictwie,
za ktérym opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 wrzesnia 1971 r.,
II' CR 358/71 (,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1972, nr 2, s. 2), z dnia 22 lutego
1973 r., Il PRN 111/72 (nie publ.) i z dnia 4 sierpnia 1977 r., IV PR 160/77
(nie publ.) oraz w uchwale z dnia 20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74 (OSNCP 1975,
nr 2, poz. 18), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu

nie przerywa biegu przedawnienia.

Wedtug natomiast stanowiska, ktore znalazto wyraz w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 r., | PZ 2/70, (,Biuletyn SN” 1970, nr 4, s. 68),
i niewielu opracowaniach z zakresu literatury przedmiotu, wniosek o nadanie

klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.

Rozstrzygajgc zagadnienie prawne, czy ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia,
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03 (OSNC 2004,
nr 4, poz. 58) orzekt, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Jurydyczne znaczenie tej
uchwaty nie ogranicza sie jednak wytgcznie do stanowiska wyrazonego w jej tezie,
odrzucajgcego odmienne przewazajgce zapatrywanie prezentowane
w pismiennictwie i orzecznictwie, lecz takze do tez zawartych w uzasadnieniu
uchwaty, z ktérych wynika, ze nie tylko pierwotny wniosek o nadanie klauzuli

wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg terminu przedawnienia, ale



rowniez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego
(art. 778 § 1 k.p.c.) stanowi w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnos¢

przerywajgca bieg terminu przedawnienia.

Uzasadniajgc stanowisko, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przerywa bieg terminu przedawnienia, Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale
opowiedziat sie za pogladem, ze o tym, czy w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
dana czynnos¢ zostata przedsiewzieta w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia decyduje kryterium obiektywne, a nie
subiektywne. Pozbawiony znaczenia powinien byC wiec zamiar przyswiecajgcy
dokonujgcemu czynno$ci, rozstrzyga¢ natomiast powinno to, czy czynnosc¢
obiektywnie — uwzgledniajgc stosowne przepisy prawa procesowego — konieczna
jest do przeprowadzenia danego etapu postepowania. Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze za wyktadnig art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wedtug ktérej hipotezg normy tego przepisu
sg objete wszystkie czynnosci konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna omingc
w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
a wiec takze czynnosci polegajgce na ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci, przemawia wzglad na funkcje, jakg spetnia mozliwos¢ przerwania
biegu przedawnienia przez czynnosci podjete przez uprawnionego przed sgdem lub
innym organem albo sgadem polubownym, w Swietle zatozen instytuciji
przedawnienia. Po podjeciu czynnosci koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu,
do czasu ukonczenia wywotanego nig postepowania, uprawniony nie ma
mozliwosci inicjowania dalszych stadiéw postepowania, nie moze wiec podjgc innej
czynnosci koniecznej, mogacej tez przerwaC bieg przedawnienia. Dlatego
omawiane czynnosci nie tylko powodujg przerwanie biegu przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.), ale takze jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania
wywotanego dang czynnoscig (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada
fundamentalnemu zatozZeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym, termin
przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania

roszczenia.

Pogladu, Zze wniosek o0 nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg terminu przedawnienia nie podwaza — wedtug

omawianej uchwaty — przytaczany w celu uzasadnienia przeciwnego stanowiska



kluczowy argument odwotujgcy sie do zawartego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wymagania ,bezposredniosci czynnosci”, poniewaz opiera sie on na znaczeniu tego
wymagania wskazanym w stownikach jezyka polskiego. Pomija sie tu natomiast
takie istotne dla ustalenia tresci normy prawnej zawartej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
czynniki, jak okoliczno$ci wprowadzenia wspomnianego wymagania, szeroko
omowione w uchwale, i funkcje, jaka spetnia — w Swietle zatozen instytucji
przedawnienia — mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez okreslone
czynnosci podjete przez uprawnionego przed sgdem lub innym organem albo

sgdem polubownym.

Bronionej wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — w mys| uchwaty Il CZP 101/03 —
nie sprzeciwiajg sie rowniez przytoczone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 1973 r., Il PRN 111/72 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74, argumenty odwotujgce sie do art. 125 k.c. oraz
art. 788 k.p.c., jak tez spostrzezenie, ze wierzyciel po uzyskaniu tytutu

egzekucyjnego moze nawet w ogole nie wystgpi¢ o wszczecie egzekuciji.

Odwotujgc sie do przytoczonej argumentacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze bieg
terminu przedawnienia zostaje rowniez przerwany przez ziozenie wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. — ztozenie takiego
wniosku jest czynnoscig konieczng we wskazanym wyzej znaczeniu do
przeprowadzenia egzekucji na rzecz nastepcy wierzyciela lub przeciwko nastepcy
dtuznika. Podkreslit, Zze jezeli jest mozliwe kilkakrotne przerywanie biegu
przedawnienia na zasadach okreslonych w art. 124 k.c. przez zlozenie wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, to nie powinna budzi¢ zastrzezen
mozliwos¢ wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku

0 nadanie klauzuli wykonalnosci.

Stanowisko wyrazone w uchwale Il CZP 101/03, przyjete w piSmiennictwie
zarbwno pozytywnie, jak i krytycznie, jest aprobowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2004 r., 1l CK
478/03 i z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04, niepbl.). Réwniez Sad Najwyzszy
w skifadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela stanowisko

wyrazone w tej uchwale.



Poglad Sadu Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy wniosek skarzgcej
z dnia 30 pazdziernika 2008 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art.
788 k.c. nie przerywa biegu przedawnienia, poniewaz nie stanowi czynnosci
koniecznej w wyzej przedstawionym znaczeniu, jest — jak trafnie zarzucita skarzgca
— nieuzasadniony. Zdaniem Sadu przerywa bieg terminu przedawnienia tylko taki
wniosek, ktorego koniecznos¢ wynika — co nie ma miejsca w sprawie — z przyczyn
lezgcych po stronie diuznika. Koniecznos$¢ podjecia czynnosci przerywajacej bieg
przedawnienia musi wiec zosta¢ wymuszona przez diuznika — tak nalezy rozumiec
zwrot ,czynnos$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia...”. Czynnos¢, ktorej
potrzeba podjecia nie zostata wywotana przez dtuznika, lecz przez wierzyciela — jak

wedtug Sgdu w niniejszej sprawie — zmierza posrednio do dochodzenia roszczenia.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398> § 2 k.p.c.) wynika jednoznacznie, ze
dtuznik nie zaspokoit dobrowolnie wierzytelno$ci wynikajgcej z prawomocnego
wyroku z dnia 16 grudnia 1997 r. ani na zgdanie zbywcy wierzytelnosci, ani na
wezwanie nabywcy tej wierzytelnosci. Wszczete natomiast przez zbywce
wierzytelnodci postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone 2z powodu
bezskutecznosci egzekucji (art. 823 pkt 3 k.p.c.). Zbywca moégtby zatem — ze
wzgledu na sposob zakonczenia postepowania egzekucyjnego — biegngcy na nowo
termin przedawniania przerwa¢ na skutek ponowienia wniosku egzekucyjnego.
W S$wietle tych okolicznosci trudno podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
wniosek skarzgcej o nadanie klauzuli wykonalnosci nie przerywa biegu
przedawnienia, poniewaz stanowi on czynno$¢, ktorej koniecznos¢ podjecia wynika
wytgcznie z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela. Ztozenie wspomnianego
wniosku zostato — wbrew stanowisku Sgadu — wymuszone przez zachowanie
diuznika. To trwajgca od lat biernos¢ dtuznika zmusita réwniez skarzgcg do
poszukiwania zaspokojenia wierzytelnosci w drodze egzekucji i wystgpienia
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. w celu
uzyskania tytutu wykonawczego niezbednego do wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Podniesione przez Sgd Okregowy argumenty nie dajg zatem
podstaw do przyjecia — jak trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej — ze wniosek

skarzgcej o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nie stanowi w rozumieniu art. 123 § 1



pkt 1 k.c. czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem. Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem
przytoczonego w skardze przepisu prawa nalezato wiec uzna¢ za uzasadniony.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazenia bedzie wymagata kwestia
skutkéw przerwania biegu przedawnienia z punktu widzenia charakteru roszczen
stwierdzonych prawomocnym wyrokiem. Jezeli stwierdzone w ten sposob
roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia nalezne

w przysztosci ulega przedawnieniu trzyletniemu (art. 125 k.c.).

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%!i art. 391 § 1 k.p.c.).



