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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 28 lipca 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. E. N. kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
podatek od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat E. K. rente rodzinng od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 listopada
2009 .

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta E. K. zarzucajgc, ze 25 rok zycia
konczy w dniu 21 listopada 2009 r. i jest na ostatnim roku studiéw podyplomowych
Uniwersytetu Warszawskiego - Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych i
dlatego renta powinna jej przystugiwa¢ do konca studiow zgodnie z
postanowieniami art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227)

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc, ze stuchacze
studiéw podyplomowych majg prawo do pobierania renty rodzinnej, jednak nie
dtuzej niz do osiggniecia 25 roku zycia. Ubezpieczona 25 rok zycia osiggneta w
dniu 21 listopada 2009 r., dlatego tez renta rodzinna przystuguje do 30 listopada
2009 .

Wyrokiem z dnia 9 marca 2010 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat E. K. prawo do renty rodzinnej do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 153 z 2009
r. poz. 1227) poprzez uznanie, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje rowniez
osobie, ktéra osiggneta 25 lat Zzycia, bedgc na ostatnim roku studiow
podyplomowych w szkole wyzszej do zakohczenia tego roku studiow. Organ
rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie
0 jego uchylenie i skierowanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem
ponownego rozpoznania. Apelujgcy dokonat wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) i wskazat, ze wynika z nich, iz
ubezpieczona miata prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 25 roku zycia, bowiem

do tej daty kontynuowata nauke w szkole wyzszej (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy).



Podkreslit, ze ubezpieczona w 2008 r. podjeta nauke na studiach podyplomowych,
ktore jednak stanowig inng forme ksztatcenia przeznaczong dla o0so6b
legitymujacych sie dyplomem ukonczenia studidw wyzszych magisterskich.
Zarzucono, ze ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 164, poz. 1365) zawiera jednoznaczne rozroznienie studiow wyzszych i studiow
podyplomowych jako odmiennych form ksztatcenia. Zatem ustawodawca w drodze
legalnej definicji wyjasnit prawne i faktyczne rdznice, jakie zachodzg pomiedzy
studiami wyzszymi i podyplomowymi. W Swietle powyzszego - zdaniem organu
rentowego - zapis ,ostatni rok studiow" w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy nie
odnosi sie do studiéw podyplomowych. Na poparcie swego poglgdu organ rentowy
przytoczyt zbiezne z jego zapatrywaniem, poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone w
orzeczeniach z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05, OSNP 2006/23-24/368 i z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/07, OSNP 2009/5-6/74.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie E. K. Sgd wskazat, ze
sporng kwestg w niniejszej sprawie jest prawo do renty rodzinnej dla E. K. za okres
po dniu 30 listopada 2009 r. do ukoriczenia nauki na studiach podyplomowych, t;.
do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Istotg sporu byto rozstrzygniecie, czy studia
podyplomowe sg ,studiami w szkole wyzszej" w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ktory stanowi, ze jezeli dziecko
osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do
renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow. Przepis ten trzeba
czytac tgcznie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktdrym dzieci
wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uzywajgc
w art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy pojecia ,studia w szkole wyzszej" nie zdefiniowat
go. Siegng¢ nalezy wiec do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt

5 i 6 przewiduje, ze studia wyzsze to studia prowadzone przez uczelnie



posiadajgcg uprawnienia do ich prowadzenia, konczgce sie uzyskaniem
odpowiedniego tytutu zawodowego (licencjata, inzyniera, magistra lub tytutu
réwnorzednego). Natomiast studia podyplomowe to inna niz studia wyzsze i studia
doktoranckie forma ksztalcenia przeznaczona dla osob legitymujgcych sie
dyplomem ukonczenia studiow wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). W art. 2 ust. 2 pkt 1
ustawy przewidziano, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o studiach, bez blizszego
okreslenia - rozumie sie przez to studia wyzsze. Z powyzszego wynika, ze studia
podyplomowe nie sg studiami wyzszymi, przez co art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
znajdzie zastosowania w przypadku uczeszczania na takie studia przez osobe
zgdajgcq ustalenia prawa do renty rodzinnej. W takiej sytuacji moze znalez¢ jedynie
zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gdyz studia podyplomowe sg
bezspornie naukg w szkole. Nalezy tez zauwazy¢, iz art. 68 ust. 2 ustawy ma
charakter przepisu szczegodlnego i musi by¢ wyktadany w sposéb Scisty.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w
ktdrej zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu
art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2009, Nr 153, poz. 1227)
polegajgcg na przyjeciu, iz studia podyplomowe nie sg studiami w szkole wyzszej w
rozumieniu powotanego przepisu, a tym samym skutkujgcg niezastosowaniem
dyspozycji art. 68 ust. 2 powotanej ustawy w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Wskazujgc na powyzsze, ubezpieczona wniosta o: zmiane zaskarzonego
wyroku i ustalenie, iz przystuguje jej prawo do renty rodzinnej za okres od dnia 1
grudnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r.; ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Wydziatowi Ill; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow
postepowania, w tym kosztébw =zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadnione zostato
potrzebg wyktadni art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Z 2009, Nr 153, poz.

1227), budzgcego powazne watpliwosci, w zakresie ustalenia, czy studia



podyplomowe prowadzone przez uczelnie wyzszg (w niniejszej sprawie Uniwersytet

Warszawski) sg studiami w szkole wyzszej w rozumieniu powotanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje
dzieciom do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, a w ust. 2, ze jezeli dziecko osiggneto 25 lat
zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przediuza sie do zakonhczenia tego roku studiow. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy w wykfadni omawianego przepisu istotne znaczenie ma odkodowanie nie
tyle pojecie ,szkofa" co pojecie ,studia w szkole wyzszej" - zawierajgce sie w
zakresie pojecia ,nauka w szkole". Sformutowanie ,nauka w szkole" wymaga
odniesienia do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty, ktéra
zapewnia realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do
ksztatcenia sie (art. 1 ust. 1) w okreslonych formach organizacyjno-prawnych (art.
2). Daje to podstawe do przyjecia, ze pojecie ,nauka w szkole" - zasadniczo odnosi
sie do nauki pobieranej w publicznych i niepublicznych placéwkach oswiatowo-
wychowawczych:  podstawowych, gimnazjalnych i  ponadgimnazjalnych,
ksztatcgcych uczniow i objetych przepisami ustawy o systemie oswiaty. Z uwagi na
tres¢ ust. 2 art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nalezy przyjgé¢, ze ,nauke w szkole" stanowig takze ,studia w szkole
wyzszej", a wiec, stosownie do art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, studia w szkotach wyzszych i wyzszych seminariach
duchownych prowadzonych przez koscioty i zwigzki wyznaniowe. Na tle pojecia
,Studia w szkole wyzszej" mozna dostrzec rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wedle poglgdéw wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2006 r., | UK 155/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368) oraz z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 207/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74) ostatni rok studiéw w
szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 tej ustawy nie odnosi sie do studiéw

podyplomowych. Zaakcentowano w tym stanowisku, ze ustawa - Prawo o



szkolnictwie wyzszym zawiera juz jednoznaczne definicje studidw wyzszych i
studidw podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11), a studia podyplomowe
stanowig inng niz studia wyzsze forme ksztatlcenia przeznaczong dla oséb
legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11).
Podkresla sie w nim, ze w drodze legalnej definicji ustawodawca wyjasnit i
potwierdzit roznice prawne i faktyczne, jakie zachodzg pomiedzy studiami wyzszymi
i podyplomowymi. Jak z tego wynika, pojecie ,studia w szkole wyzszej"
utozsamiono z pojeciem ,studia wyzsze" zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt 5
powyzszej ustawy, ograniczajgc je wylgcznie do studibw prowadzonych przez
uczelnie posiadajgcg uprawnienia do ich prowadzenia, konczgce sie uzyskaniem
odpowiedniego tytutu zawodowego: licencjata, inzyniera, magistra lub tytutu
rownorzednego. Szersze znaczenie pojecia ,studia w szkole wyzszej" przyjeto
natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 699/99
(OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 127), uznajgc, ze chodzi o wszystkie studia
organizowane i prowadzone przez wyzszg uczelnie. Powotane orzeczenie zapadto
pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej stawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), na tle jej art.
39 ust. 1 pkt 2, ktory jest odpowiednikiem art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uznano w nim, Ze studia
doktoranckie prowadzone w uczelni, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) - w
owczesnym brzmieniu, z ktérego wynikato, ze w uczelni mogg by¢ prowadzone
jednolite studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe i uzupetniajgce studia
magisterskie oraz ze uczelnia moze rowniez prowadzi¢ studia podyplomowe, studia
doktoranckie - sg naukg w szkole w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Dlatego w przypadku ich
podjecia absolwent szkoty wyzszej zachowuje prawo do renty rodzinnej, jednak nie
dtuzej niz do osiaggniecia 25 lat zycia. W kolejnym wyroku z dnia 17 pazdziernika
2006 r., Il UK 73/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
poglad powyzszy zachowuje swojg aktualnos¢ w odniesieniu do art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem

studia doktoranckie prowadzone przez wyzszg uczelnie sg nauka w szkole w



rozumieniu tego przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego - w mys| zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) - nie ma podstaw do czynienia rozréznien
miedzy takimi studiami w zaleznosci od podmiotu, ktéry je w ramach swoich
kompetencji ustawowych organizowat i prowadzit. Studia doktoranckie, takze
prowadzone przez Polskg Akademie Nauk, winny by¢ traktowane jako nauka w
szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, podobnie jak uczestnictwo w takich studiach
prowadzonych przez wyzszg uczelnie.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie opowiada sie za wezszym
rozumieniem pojecia ,studia w szkole wyzszej", a wiec odpowiadajgcym
zdefiniowanemu w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym pojeciu ,studiéw
wyzszych" (art. 2 ust. 1 pkt 5). Istotg renty rodzinnej jest dostarczenie Srodkow
utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktére nie podjety pracy w ramach
stosunku pracy w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole. Innymi stowy,
dotychczasowy obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem petnoletniego dziecka
(art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) przeksztatca sie w prawo do renty
rodzinnej. Z reguly przyjmuje sie, ze ten obowigzek alimentacyjny trwa
maksymalnie do konca studidw wyzszych, albowiem ich ukonczenie pozwala na
samodzielne utrzymywanie sie dziecka (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2000 r., | CKN 1538/99, LEX nr 51629, z dnia 11 marca 1999 . r., lll CKN
1171/98, LEX nr 503170, z dnia 12 lutego 1998 r., | CKN 499/97, LEX nr 50545, z
dnia 14 listopada 1997 r., | CKN 217/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998 nr 9, poz. 28, z dnia
11 lutego 1986 r., Il CRN 439/85 OSP 1987 nr 4, poz. 85). Nie sposdb przyjmowac,
ze prawo do renty rodzinnej moze trwacC dtuzej niz obowigzek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka. Stad tez granicg ksztaicenia sie w szkole w
rozumieniu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest ukohczenie studiow wyzszych definiowanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, rdwnoznaczne ze zdobyciem okreslonego zawodu i
uzyskaniem mozliwosci samodzielnego utrzymania sie. Dalsze zas podnoszenie
kwalifikacji celem uzyskania stopnia naukowego lub okreslonej specjalizacji w
zawodzie stanowi nastepny etap - podwyzszenia uzyskanych juz wczesnigj

mozliwosci zarobkowania. Dlatego tez ukonczenie studiow magisterskich,



rownoznaczne jest z uzyskaniem kwalifikacji do wykonywania zawodu zgodnego z
kierunkiem studiow i oznacza zakornczenie procesu ,ksztatcenia sie w szkole", w
okresie ktérego przystuguje renta rodzinna. Odbycie po uzyskaniu tytutu magistra
studiow wyzszych, studiow podyplomowych nie jest srodkiem do uzyskania
mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, lecz stuzy podwyzszeniu kwalifikaciji
zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



