Sygn. akt IV CSK 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu
w B.

przy uczestnictwie Anity A. i Adama A.

0 wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestnikdw postepowania Anity A. i Adama A. od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie z wniosku Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o wpis w ksiedze wieczystej KW [...]
hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 28.264,85 ztotych, na podstawie decyzji z
dnia 18 marca 2010 r., tytutem zalegtych sktadek na rzecz Funduszu Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 1999 r.
do marca 2000 r., odsetek za zwloke oraz kosztow upomnien przedegzekucyjnych.
Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji, ze ze wzgledu na czas powstania
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie nie moze wystgpic
odpowiedzialnos¢ z majatku wspolnego matzonkdéw, poniewaz nie istniata jeszcze
wowczas pomiedzy dtuzniczkg oraz jej mezem wspdlnos¢ majgtkowa, a
nieruchomos$¢ obcigzona hipotekg byta podarowana matzonkom po Slubie. Sad
uznat, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej
obejmuje majgtek osobisty dtuzniczki oraz majgtek wspdlny jej i jej matzonka, tak
wiec rowniez nieruchomosé nabytg po Slubie, a przedmiotem tej odpowiedzialnosci

sg zobowigzania powstate zarbwno przed, jak i po zawarciu zwigzku matzenskiego.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania zarzucili zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29 § 1 w zwigzku
z art. 26 Ordynacji podatkowej i w zwigzku z art. 31 oraz art. 26 ust. 3, 3a pkt 2
I ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
polegajagcg na przyjeciu zasadnosci prawnej ustanowienia hipoteki na
nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw, a takze art. 29
§ 2 w zwigzku z art. 26 Ordynacji podatkowej i w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art.
26 ust. 3, 3a pkt 2 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze mozliwos¢ ustanowienia hipoteki
przymusowej wykluczatoby w okolicznosciach sprawy jedynie zawarcie przez
uczestnikow - przed wstgpieniem w zwigzek matzenski - umowy ustanawiajgcej

rozdzielnos¢ majgtkowa matzenska. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i oddalenie wniosku w catosci wraz z zasgdzeniem kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej jako Ord. pod.), majgcych
zastosowanie do zalegtosci w ptatnosciach sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jedn. tekst Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako
u.s.u.s.) wynika, ze podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem za takie
zobowigzania (art. 26 Ord. pod.) oraz, ze w przypadku o0sOb pozostajgcych
w zwigzku matzenskim odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika
oraz majgtek wspolny podatnika i jego matzonka (art. 29 § 1 Ord. pod., odwotujgcy
sie do zasady z art. 26 Ord. pod.).

W przepisach tych nie ma Zzadnego odniesienia sie do czasu i zrodet
pochodzenia majatku, z ktérego ma byc¢ realizowana odpowiedzialnos¢ z tytutu
zalegtych sktadek (podobnie — podatkéw). Jest natomiast mowa o uprawnieniu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek
hipotekg przymusowg na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, a przedmiotem tej
hipoteki moze by¢ nieruchomosc¢ stanowigca przedmiot wspodtwtasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka, a takze, ze do hipoteki tej stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczgce hipoteki przymusowej (art. 26
ust. 3, ust. 3a i ust. 4 u.s.u.s.). Sg to przepisy prawa publicznego, a dochodzone
naleznosci wynikajg z mocy samej ustawy i majg charakter Swiadczen

publicznoprawnych, a nie cywilnoprawnych.

O zastosowaniu przepisébw stanowigcych o  majatku, objetym
odpowiedzialno$cig, w tym takze o zabezpieczeniu zobowigzania decyduje chwila
dochodzenia swiadczenia publicznoprawnego. W niniejszej sprawie jest to data
uprawomocnienia sie decyzji wydanej dnia 18 marca 2010 r. W tym czasie
skarzgcy byli juz od wielu lat (od 2002 r.) w zwigzku matzenskim i pozostawali we

wspoélnosci majgtkowej. Okolicznosci te decydujg o zasadnosci ustanowienia



hipoteki na nieruchomosci, bedacej ich wspotwtasnoscig. Przepisy ustaw majgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie (Ord. pod. i u.s.u.s.) nie okres$lajg na swoj uzytek
znaczenia majgtku odrebnego i wspdlnego matzonkdéw, ktory to majatek wspoiny
moze objg¢ egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na rzecz ZUS. Majg zatem
zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuhczego stanowigce
0 majgtkach w zwigzku matzenskim pozostajgcym we wspolnosci majgtkowej
maizenskiej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2007 r., Il SA/Wa 3849/06, Lex nr 341341). Majatek odrebny
matzonka stanowi jego wylgczng wtasnosé, a majatek wspdlny matzonkow jest
wspotwtasnoscig tgczng. Cechuje sie ona tym, ze w czasie trwania matzenstwa nie
podlegajg ani wyodrebnieniu udzialy kazdego z matzonkéw (caty majatek wspoiny
przystuguje w catosci zaréwno zonie, jak i mezowi), ani majatek wspdlny nie moze
zosta¢ podzielony. Oznacza to jednak, ze majgtek ten jest takze majatkiem tego
z matzonkéow, na ktorym spoczywa dtug publiczny z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze ze wzgledu
na konstytucyjng zasade ochrony witasnosci i mozliwosci jej ograniczenia tylko
drogg ustawowg, ustawa jakg jest Ordynacja podatkowa powinna wyraznie
stanowi¢ o rozszerzeniu odpowiedzialnosci za zobowigzania na majgtek wspolny;
ustawa wiasnie to czyni w powotanych przepisach, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcych (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2000 r., Il CZP 33/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 55).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie jest
reprezentowany trafny poglad, ze odpowiedzialnos¢ majgtkiem osobistym dtuznika
oraz majgtkiem wspolnym tego dtuznika i jego matzonka z tytutu dtugu publicznego,
takiego jak naleznosci dotyczgce sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
niezalezna od momentu powstania obowigzku publicznego i obejmuje sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, w zakresie ktérych odpowiedzialnos¢ dtuznika wystgpita
przed powstaniem matzenskiej wspodlnosci majgtkowej. Odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje caty majagtek dtuznika, tj. wszystkie jego sktadniki w chwili realizowania
odpowiedzialnosci i nie ma znaczenia, czy sktadniki te zostaty nabyte przed, czy po
powstaniu zobowigzania publicznoprawnego (uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3,



poz. 43; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK
610/04, Lex nr 187094). Nie mozna zatem przyjg¢ sposobu rozumowania
zaprezentowanego w skardze kasacyjnej i uzna¢ za zasadne zarzutéw naruszenia
przez zaskarzone postanowienie wskazanych przez skarzgcych przepisow
Ordynacji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Woprawdzie skarzgcy majg racje, ze w lepszej sytuacji prawnej w przedmiotowe;j
kwestii od matzonkdw znajdujg sie matzonkowie rozwiedzeni, poniewaz
rozwiedziony matzonek podatnika odpowiada wprawdzie solidarnie z bylym
matzonkiem za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan i to powstatych w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej, jednakze odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona
tylko do wartosci przypadajacego mu udziatu w majatku wspolnym. Moze to mie¢
miejsce dlatego, ze w wyniku rozwigzania matzenstwa przez rozwdd nastepuje
przeksztatcenie  dotychczasowej wspotwtasnosci tgcznej matzonkow  we
wspotwiasnosé w czesciach utamkowych kazdego z nich. Ponadto, o takim
rozliczeniu stanowi expressis verbis art. 110 § 1 Ord. pod., majgcej takze w tej
kwestii zastosowanie do sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 31 u.s.u.s.).
Nalezy zatem przyjgcC, ze Zakifad Ubezpieczen Spotecznych dla zabezpieczenia
naleznoéci z tytutu sktadek moze Zzgdac ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedgcej wspdtwlasnoscig tgczng dtuznika i jego matzonka,
pozostajgcych we wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, takze wtedy, gdy naleznosc¢
dotyczy tylko jednego z matzonkéw i powstata przed zawarciem zwigzku

matzenskiego. To sprawia, ze skarga kasacyjna jest niezasadna.

W skardze znalazt sie réwniez zarzut naruszenia art. 29 § 2 Ord. pod.
W zwigzku z art. 26 Ord. pod. i art. 31 w zwigzku z art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt 2
I ust. 4 u.s.u.s. ze wzgledu na btedng wyktadnie odnoszgcg sie do przyjecia, ze
w sytuacji zawarcia przez nupturientéw, jeszcze przed zawarciem zwigzku
matzenskiego, maitzenskiej umowy majgtkowej ustanawiajgcej rozdzielnosé
majgtkowg w przysztym matzenstwie wykluczona bytaby mozliwos¢ ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majatku wspadlnego,
co do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstatej jeszcze
przed zawarciem matzenstwa (mylnie opisanej w pkt drugim zarzutéw skargi, jako

powstanie matzenskiej wspolnosci ustawowej, w okolicznosciach, gdy ona by



wiasnie na skutek umowy majgtkowej nie powstata). Zarzut ten nie zostat
rozwazony przez Sad Najwyzszy, jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz Sad w zaskarzonym postanowieniu nie rozstrzygat na podstawie

takiego poglgdu prawnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna.



