Sygn. akt Il PK 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Szkole Podstawowej w L.

0 przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy zwigzane z
przeniesieniem w stan nieczynny,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 17
grudnia 2010 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez obie strony
postepowania od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 14 wrzesnia
2010 r., zmienit (w catosci) zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo

powddki D. M. o przywrdcenie jej do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy



zZwigzane z przeniesieniem jej w stan nieczynny w pozwanej Szkole Podstawowej w
L. oraz oddalit apelacje powddki.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i opierajac ja
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 20 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 18°*§ 1 k.p. wniosta o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przywrécenie do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy zwigzanych z przeniesieniem w stan
nieczynny, a w razie nieuwzglednienia tego zgdania, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wskazujacy, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na oczywistg zasadno$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ sie
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003, nr 18,
poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008r., | UK 11/08, LEX nr 491 538), gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod

prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosS¢ bedzie wynika. Ma to by¢ przy tym



zasadnosC tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Powddka, formutujgc wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania i odwotujgc sie do regulacji zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazata, iz Sgd Okregowy przyjat jako majgcg wprost zastosowanie teze zawartg
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, zgodnie z
ktérg ,zmiana planu nauczania moze uzasadniaC rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela z
nauczycielem wykonujgcym wytgcznie funkcje wychowawcze w Swietlicy, jezeli w
jej wyniku mozliwe bedzie przydzielenie zaje¢ wychowawczych w swietlicy
nauczycielom prowadzgcym dziatalno$¢ dydaktyczng, a nie majgcym petnego
obcigzenia”, jednakze nie zwrdcit uwagi na tre$¢ uzasadnienia w/w wyroku Sgdu
Najwyzszego, w szczegolnosci na stwierdzenie, ze: ,plan nauczania odnosi sie
tylko do zaje¢ edukacyjnych, religii, etyki i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, co
wynika z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12
lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz.
U. Nr 15, poz. 142 ze zm.). Jego zmiana nie mogta zatem uzasadnia¢ zwolnienia
powodki z pracy, gdyz wykonywata ona jedynie funkcje wychowawcze w Swietlicy,
co nie jest objete planem nauczania”. Zdaniem skarzgcej w rozpoznawanej sprawie
jest zas oczywiste, ze zmiany organizacyjne nie dotyczyly swietlicy szkoty, a tym
samym ,nie byto przestanek, aby powddka, nauczycielka swietlicy, nie mogta
w dalszym ciggu by¢ zatrudniona w w/w Swietlicy szkoty jako wychowawca”.
Powddka dodata tez, ze ,sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach catkowicie
pomingt i nie przeprowadzit analizy faktycznej i prawnej w zakresie tej
przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji”. Natomiast sgd ten w uzasadnieniu
swojego wyroku odwotat sie do poglgdu Sgdu Najwyzszego zawartego w wyroku
z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 549/00, LexPolonica nr 360742, OSNP 2003, nr 11,
poz. 271). Taki sposdb uzasadnienia zaistnienia przestanki przedsgdu, o ktorej
mowa Ww powotanym wyzej przepisie, z calg pewnoscig nie mogt wszakze
przekonaé Sadu Najwyzszego o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z tej przyczyny, iz jest ona oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim



bowiem skarzgca, odwotujgc sie do wskazanych we wniosku pogladéw judykatury,
przeoczyta te okolicznos¢, ze sformutowana przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, teza, na ktérg powotat sie sad drugiej instanciji,
w petni uwzgledniata wskazany wczesniej w uzasadnieniu tego wyroku fakt, ze
,plan nauczania odnosi sie tylko do zaje¢ edukacyjnych, religii, etyki i dodatkowych
zajeC edukacyjnych, co wynika z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.). Swiadczyta o tym dalsza
cze$¢ cytowanego uzasadnienia, w ktorej znalazto sie nastepujgce stwierdzenie:
Jezeli bowiem zmiany planu nauczania lub zmiany organizacyjne spowodujg, iz
nauczyciele prowadzgcy dziatalnos¢ dydaktyczng nie bedg mieli petnego
obcigzenia, to szkota moze uzupetni¢ godziny brakujgce im do pensum w ten
sposob, ze zgodnie z Kartg Nauczyciela przydzieli im pewng ilos¢ godzin zajec
wychowawczych w $wietlicy. Swietlica nie jest odrebnym zaktadem pracy, lecz
stanowi czesc¢ szkoty, ktora jest pracodawcg dla wszystkich zatrudnionych w nigj
nauczycieli. W takiej sytuacji moze istnie¢ zwigzek przyczynowy (...) miedzy zmiang
planu nauczania a koniecznoscig zwolnienia nauczyciela wykonujgcego prace
w Swietlicy”. Nawet pobiezna lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku
musi natomiast prowadzi¢ do wniosku, iz sad drugiej instancji nie tylko respektowat
przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego, ale wrecz uczynit je podstawg
swoich rozwazan, dodatkowo odwotujgc sie w tym zakresie do pogladu zawartego
w wyroku z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 318/00 (OSNP 2003, nr 2, poz. 31).To
wszystko musi przemawiaC za uznaniem, iz postepowanie sgadu drugiej instancji
w zadnym razie nie bylo efektem sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa
z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Tylko to
uzasadniatoby za$ przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do zawartej w uzasadnieniu wniosku powddki o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania sugestii, jakoby sad drugiej instancji ,w swoich
rozwazaniach catkowicie pomingt i nie przeprowadzit analizy faktycznej i prawnej
w zakresie tej przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji’, nalezy z kolei
podkresli¢, ze skarga ta w ogdle nie zostata oparta na dopuszczalnej podstawie

naruszenia przepisow postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wypada réwniez



dodagd, iz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co oznacza, ze przy
merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie
mogitby uwzgledni¢ zarzutdéw dotyczacych btednych ustaleh faktycznych
I nieprawidtowej oceny materialtu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu
zarzutow dotyczgcych wytgcznie naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany
dokonanymi przez sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi (art. 398" § 2
k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz powddka
w zaden sposob nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



