Sygn. akt IV CZ 91/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Eksploatacji Ulic i Mostow Spoétce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
powoda S. M. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 stycznia 2011 r. w
sprawie o zaptate 5000 ziotych tytutem odszkodowania od pozwanego
Przedsiebiorstwa Eksploatacji Ulic i Mostéow Spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Sad drugiej instancji, powotujagc w uzasadnieniu wyroku art.
102 k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania odwotawczego

poniesionymi przez strone pozwang.

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego postanowienie
w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego pozwana Spoétka zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 102 k.p.c. oraz niezastosowanie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 99 i 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 pkt 1 ppkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez przyznanie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 300 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

oraz kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach postepowania apelacyjnego
Sad drugiej instancji dokfadnie wyjasnit przyczyny zastosowania art. 102 k.p.c.
Odstgpienie od zasady uzaleznienia przyznania kosztow od  wyniku
sprawy i zasgdzenia ich od strony przegrywajgcej na rzecz wnoszgcej
0 przyznanie kosztéw strony wygrywajgcej proces Sgad uzasadnit zaréwno trudng

sytuacjg zyciowg powoda, jak i okolicznosciami sprawy, w ktérej powdd miat



subiektywne, ale niepozbawione podstaw przekonanie o zasadnosci roszczenia.
Wystepowat jednak bez profesjonalnego petnomocnika, a powodztwo zostato

oddalone ze wzgledu na niesprostanie przez niego ciezarowi dowodu.

Pozwany, powotujgc odpowiednie orzecznictwo kwestionuje zasadnosc
postanowienia Sadu drugiej instancji co do nieobcigzania powoda kosztami
postepowania przed tym Sgdem w sytuacji, gdy powod uzyskat juz zwolnienie od
kosztow w wyroku Sadu pierwszej instancji i wielokrotnie byt informowany
i pouczany co do swoich powinnosci dowodowych w sprawie. Pozwany stusznie
wskazuje, ze ani sama w sobie trudna sytuacja ekonomiczna, ani wiek strony,
bedacej osobg fizyczng, ani tez subiektywne poczucie krzywdy nie dajg podstaw do
automatycznego zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten powinien by¢
stosowany wyjgtkowo, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (przyktadowo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, Lex nr
564753; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2006 r., Il APa
58/05, Lex nr 175188). Jednak w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r. stwierdza sie jednoczesnie, ze ustalenie, czy w sprawie
zachodzi ,wypadek szczegOlnie uzasadniony” wedtug art. 102 k.p.c. zalezy
od swobodnej oceny sgdu. Ocena ta, bedgc swobodna nie moze by¢é oczywiscie
dowolna i dlatego musi uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, ktére mogg miec

wptyw na jej podjecie.

Nalezy przyjgé, ze w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uwzglednit
starannie i wystarczajgco wszystkie okolicznosci, ktore doprowadzity do wniosku
co do zasadnosci zastosowania wobec powoda art. 102 k.p.c. Wyjgtkowos¢é
zastosowania tego przepisu zostata uzasadniona nie tylko charakterem sprawy
0 zadoscCuczynienie za doznang krzywde i subiektywne poczucie tej krzywdy
u powoda oraz trudng sytuacjg ekonomiczng powoda, co przyznata w zazaleniu
powodowa Spoétka, ale takze niepozbawione podstaw przekonanie powoda do
zasadnosci roszczenia, wystgpienia przestanek ktérego nie umiat udowodnic
wskutek nieporadnosci. Ma racje pozwana, ze powdd niedziatajgcy przez
profesjonalnego petnomocnika miat teoretycznie rézne mozliwosci zasiegniecia
bezptatnej pomocy prawnej, z ktérych nie skorzystat, ale po pierwsze, to nie

to samo, co profesjonalne zastepstwo procesowe, jak po stronie pozwanej,



a po drugie, skorzystanie z takiej pomocy nie jest powszechnie znane
I rzeczywiscie dostepne. Majgc ponadto na uwadze, ze pozwana dochodzi zwrotu
kosztow w wysokosci 300 ztotych, co dla niej jako przedsiebiorcy stanowi kwote
niewielkg, a dla powoda bylaby w ocenie Sadu drugiej instancji istotnym
uszczupleniem majgtkowym, Sad ten miat podstawy w okolicznosciach sprawy do

zastosowania wyjatku od zasady, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3, art. 391
§ 1iart. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



