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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Damiana L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem "G." Spotki Akcyjnej i "M." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 15 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie Damiana L. od decyzji z 23. 06. 2009 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcej, ze ubezpieczony Damian L. z tytutu
wykonywania pracy naktadczej u ptatnika sktadek ,G." S.A. (nastepcy prawnego
,M." Spotki z 0.0.) nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w
okresie od 12 marca 2008 r. do 9 marca 2009 r., bowiem umowa o prace naktadczg
stron byta zawarta dla pozoru i jako niewazna czynnos¢ prawna nie wywofata
skutkdw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zainteresowana ,M." Sp. z 0.0. rozpoczeta
dziatalnos¢ 15 wrzesnia 2005 r. W listopadzie 2005 r. zgtosita do ubezpieczen
spotecznych ponad 1000 osob wykonujgcych prace naktadczg i jednoczesnie
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktére w zwigzku z zawartymi umowami o
prace naktadczg wybraty ten wiasnie tytut obowigzkowych ubezpieczen. W trakcie
prowadzonej dziatalnosci ptatnik ten zgtosit ponad 4000 wykonawcow do
obowigzkowych ubezpieczen i za wszystkie te osoby wykazywat bardzo niskie
podstawy wymiaru sktadek. W dniu 12 marca 2008 r. nastgpita sprzedaz
przedsiebiorstwa tej Spoétki na rzecz ,G." S.A. W kompleksowym systemie
Informatycznym na jej koncie zarejestrowano ponad 6600 zgtoszen do ubezpieczen
z tytutu zawartych umow zlecenia i uméw o prace naktadczg oséb, ktore
jednoczesnie prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg a do ubezpieczenh wybraty tytut z
umowy o prace naktadczg. W zwigzku z nabyciem przedsiebiorstwa od ,M." Spoiki
Z 0.0. z dniem 12 marca 2008 r. zainteresowana ,G." S.A. przejeta wszystkich
wykonawcdw pracy nakfadczej i zgtosita ich do ubezpieczen spotecznych. Nakfadca
powierzat wykonawcom prace polegajgce na przygotowaniu, kopertowaniu,
adresowaniu i wysyilce dostarczonych przez siebie materiatdw reklamowych.
Umowy zawierano na czas nieokreslony. Za skompletowanie i wystanie jednej
przesytki wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokos$ci 3,50 zt brutto, a
minimalng ilos¢ pracy strony okreslity na 145 sztuk kompletow reklamowych. Od
maja 2008 r. zmieniano ilo§¢ wykonywanej pracy z minimum 145 sztuk kompletow
na 20 kompletdw miesiecznie i jednoczesnie podwyzszano wynagrodzenie do 19 zt

za kolportowanie jednej przesyiki, co pozwalato na uzyskanie wynagrodzenia w



kwocie 380 2zt (potowy minimalnego wynagrodzenia). Naktadca dostarczat
wykonawcom pocztg materiaty wystarczajgce jedynie do wykonania kilku
kompletow reklamowych w miesigcu. Podstawg rozliczen stron byt raport z
wykonanej pracy, to znaczy oswiadczenie wykonawcy ile kompletow reklamowych
wykonat bez wskazania chociazby adresatow przesytek reklamowych.
Ubezpieczony prowadzi od 1 czerwca 2001 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PPUH ,D. " s.c. w zakresie produkcji mebli, sprzedazy, transportu drogowego,
wykonywania robodt ogdlnobudowlanych. Z tytutu tej dziatalnosci optacat jedynie
skfadki zdrowotne zas do ubezpieczen spotecznych zostat zgtoszony przez Spétke
,M." w okresie od 15 wrzesnia 2006 r., a od 12 marca 2008 r. do 9 marca 2009 r.
przez Spotke ,G." z tytutu umowy o prace naktadczg. Deklarowane podstawy
wymiaru skfadek za ubezpieczonego stanowity: 9/2006 - 0 zt, od 10/2006 do 1/2008
- 28 zt, 2/2000 - 0 zt, 3/2008 - 7/2008 - 28 zt, 8/2008 - 0 zi, 9/2008 - 380,00 z,
10/2008 - 741,17 zt, od 11/2008 - 380 zt. Ubezpieczony zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych przez zainteresowane Spotki od 15 wrzesnia 2006 r. z
tytutu umowy o prace naktadczg, a podstawe wymiaru skfadek z tego tytutu
stanowity kilkunastoziotowe lub zerowe kwoty. Dopiero w toku postepowania
kontrolnego u pftatnika sktadek w zakresie prawidtowosci zgtaszania do
ubezpieczen, od wrzednia 2008 r. deklarowana przez pfatnika sktadek podstawa
wymiaru w nagle wzrosta do potowy tego najnizszego wynagrodzenia.
Ubezpieczony odmowit w toku postepowania przed organem rentowym udzielenia
jakichkolwiek wyjasnien w zakresie zawartej z zainteresowanymi umowy o prace
naktadcza.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze przedmiot tej umowy jak i okolicznosci jej zawarcia i realizacji nie
odpowiadajg naturze umowy o prace nakladczg ze wzgledu na brak
odpowiedzialnosci wykonawcy za rezultat, niemoznos$¢ weryfikacji przez naktadce
wynikéw pracy wykonawcy, brak ekwiwalentnego charakteru wynagrodzenia za
prace i catkowite oderwanie wysokosci wynagrodzenia od rodzaju i ilosci pracy oraz
powigzanie wysokosci wynagrodzenia za prace naktadczg z wysokoscig optat
abonamentowych za ustugi $wiadczone przez naktadce na rzecz wykonawcy. Sgd

pierwszej instancji wskazat, ze istotnym elementem umowy o prace nakfadczg jest



okreslenie minimalnej, miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jezeli zatem strony umowy o prace
naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku w istocie ich
oswiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. W ocenie Sgdu Okregowego organ
rentowy wykazat, ze ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczenh spotecznych
na podstawie nieistniejgcej umowy o prace naktadczg, zas ubezpieczony nie
wykazat, ze wykonywat prace naktadczg. Ubezpieczony nie byt zatem wykonawcag
pracy naktadczej, majgcym prawo wyboru tytutu ubezpieczenia na podstawie art. 9
ust 2 ustawy systemowej. W ocenie Sgdu organ rentowy prawidtowo ustalit zatem,
ze ubezpieczony w okresie od 12 marca 2008 r. do 9 marca 2009 r. nie podlegat
ubezpieczeniom z tytutu umowy o prace nakfadczg u ptatnika ,M." Spétka z o0.0.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu pierwszej instancji, zarzucit mu naruszenie: (-)
art. 58 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze umowa o prace nakfadczg tgczaca
ubezpieczonego z ptatnikiem byta niezgodna z ustawg; (-) art. 9 ust. 2 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz (-) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze
taczgca strony umowa o prace naktadczg byta umowg pozorng, mimo braku
jakichkolwiek dowoddéw wskazujgcych na istnienie pozornosci, co dodatkowo
stanowi brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Na tej
podstawie apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
ubezpieczony podlega w okresie od 12 marca 2008 r. do 9 marca 2009 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace naktadczg, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad | instanc;ji istoty sprawy.
Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze za bezsporne
uzna¢ nalezato ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktyczne
sprawy, w szczegolnosci treS¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizaciji,
wysokos¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego wynagrodzenia,
nieprzekraczajgcego 50% minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 k.p. oraz stawek za wykonanie



ilosci wykonywanej pracy. Natomiast kwestig sporng w niniejszej sprawie byta
ocena tych okolicznosci, dokonana przez Sad pierwszej instancji, pozwalajgca na
ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczonym a M. Sp. z 0.0. umowa 0 prace
naktadczg byta wazna wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego
przez chatupnika w wysokosci nizszej niz pofowa ptacy minimalnej,
ekwiwalentnosci wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym
czy organ rentowy miat prawo odmowi¢ objecia korzystniejszym ubezpieczeniem
chatupniczym z tytutu zawartej umowy o prace nakltadczg. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny wskazat, Zze istotnym elementem
umowy o prace naktadczg jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym
samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony
umowy o prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku,
w istocie ich Swiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Naktadca zobowigzany jest
zapewni¢ zaréwno w umowie jak i faktycznie wykonawcy takg ilos¢ pracy, ktéra
zapewni wykonawcy osiggniecie przychodu w wysokos$ci co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie ani wykonawca
nie spetnit warunku materialnego okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace nakfadczg, a mianowicie nie realizowat ani nie zrealizowat
obowigzku wykonania minimalnej pracy, ktéra powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia ani
naktadca nie przekazywat wykonawcy odpowiedniej ilosci pracy. Co wiecej,
obowigzek ten nie byt realizowany przez zadng ze stron od chwili zawarcia umowy.

W nastepstwie zawarcia umowy i wykonywania w ograniczonym zakresie jej
postanowien zgtoszono ubezpieczonego do ubezpieczeh z tytutu umowy o prace
naktadczg i wytgczono go z ubezpieczenia z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Majgc jednak na wzgledzie zadeklarowanie niskich
podstaw wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace
naktadczg w stosunku nie tylko do minimalnych podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ale i w

stosunku do wynagrodzenia przewidzianego w § 3 powotanego wyzej



rozporzadzenia, uiszczanie przez ubezpieczonego na rzecz naktadcy naleznosci
z tytulu udziatu w Centrum Wymiany Informacji Gospodarczej w kwocie
ekwiwalentnej do uzyskiwanego dochodu oraz zmiane umowy, polegajacg na
zmianie stawek i ilosci kompletow, przy jednoczesnym oderwaniu wysokosci
wynagrodzenia od rodzaju i ilosci umowionej pracy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych miat prawo odmowiC objecia go korzystniejszym ubezpieczeniem
chatupniczym. W ocenie Sadu drugiej instanciji, strony od chwili zawarcia umowy
nie mialy zamiaru jej wykonywa¢ w zakresie objetym przepisami. Catoksztatt
okolicznosci faktycznych sktania do przyjecia, ze juz w chwili zawierania umowy
strony miaty petng swiadomos$¢ tego, ze umowa ta nie bedzie realizowana, na co
zarébwno ubezpieczony jak i odwotujgcy godzili sie. Nalezy tez wskazac, ze
otrzymywane przez ubezpieczonego wynagrodzenie w zaden sposéb nie mogto
poprawiC jego sytuacji materialnej. Takze naktadca nie czerpat na skutek zawarcia
przedmiotowej umowy umowionych korzy$ci. Wobec tego jedynym celem
przedmiotowej umowy - z punktu widzenia ubezpieczonego — byto uzyskanie
ubezpieczenia spotecznego z tytutu pracy chatupniczej. Wskazuje na to tez
poréwnanie wysoko$ci wykazywanej za ubezpieczonego podstawy wymiaru
skfadek z najnizszg podstawg wymiaru sktadek jakg ubezpieczony byt zobowigzany
deklarowaC z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Strony juz w chwili
zawierania umowy nakfadczej nie miaty zamiaru zrealizowania jej postanowien
i mialy petng $wiadomos$é, ze naktadca nie bedzie dostarczat chatupnikowi
odpowiedniej, okreslonej w umowie ilosci materiatdw koniecznych do wykonania
umowionej ilosci pracy.

Wobec powyzszego nalezato uznaC, ze przedmiotowa umowa o prace
naktadczg zostata zawarta w sposéb pozorny, a zatem jest niewazna. Musiato to
skutkowaé uznaniem, ze odwotujgcy sie nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
naktadczag zawartej z M. Sp. z 0.0. (a nastepnie z G. S.A)).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat przez wnioskodawce zaskarzony
skargg kasacyjng w catosci.

Skarzgcy zarzucit mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg

wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9



ustepem 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. oraz w zwigzku z § 3 i § 11 cyt. wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 .

W uzasadnieniu petnomocnik wnioskodawcy podnidst, ze w niniejszej
sprawie niewfasciwos¢ zastosowania art. 83 § 1 k.c. polegata na tym, ze Sad
zastosowat go w sytuacji, gdy nie mozna méwi¢ o pozornosci, poniewaz umowa
o prace naktadczg zostata wykonana, co potwierdzity takze ustalenia Sadu
Apelacyjnego. Skoro sad przyjat ustalenia, ze podczas trwania umowy skarzgcy
w okresie od wrzesnia 2008 r. do 9 wrzesnia 2009 r. otrzymywat za wykonywang
prace wynagrodzenie w wysokos$ci potowy najnizszego wynagrodzenia okreslonego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, to w tym zakresie niedopuszczalne jest
zastosowanie art. 83 § 1 k.c. W zakresie, w jakim umowa zostata wykonana nie
mozna méwic, ze oswiadczenia woli stron byly ztozone dla pozoru i ich celem nie
byto wywotanie skutkéw prawnych umowy o prace naktadczg. Wnoszacy skarge
kasacyjng wskazat réwniez, ze literalne brzmienie § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. wskazuje, ze umowa ma tylko zapewniac,
umozliwia¢ wykonanie pracy w takim zakresie, aby wykonawca mogt uzyskac¢ 50%
najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten nie naktada obowigzku wykonania takiej
ilosci pracy. Biorgc powyzsze pod uwage, skoro wnioskodawca w okresie od
wrzesnia 2008 r. do 9 marca 2009 r. otrzymywat za wykonywang prace
wynagrodzenie w wysokosci potowy najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a zatem praca byta wykonywana zgodnie
z zawartg umowe, tym bardziej nie zaistniata tutaj przestanka pozornosci. Skarzgcy
wskazat takze, ze w okresie kiedy ubezpieczony zwigzany byt umowg o prace
naktadczg, zaden przepis nie uzalezniat waznos$ci takiej umowy od rozmiaru jej
wykonania. Przepis § 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia nie przewiduje sankcji
niewaznosci umowy w przypadku niewykonania jej w zakresie pozwalajgcym na
uzyskanie 50% minimalnego wynagrodzenia nawet w przypadku zapewnienia ilosci
pracy pozwalajgcej na hipotetyczne osiggniecia takiego wynagrodzenia. Dokonujgc
wyktadni celowosciowej § 3 rozporzadzenia nalezy wzig¢ pod uwage takze
brzmienie § 11 tego aktu. Stosownie do jego treSci w ustepie 2: "W razie

niewykonania przez naktadce obowigzkow, o ktorych mowa w ust.1 (zwigzanych z



zapewnieniem wykonania pracy - uwaga autora skargi) i przez to uniemozliwienia
wykonania miesiecznej ilosci pracy okreslonej w umowie, za czas niewykonywania
pracy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie obliczone jak za urlop
wypoczynkowy, jednak nie wyzsze od najnizszego wynagrodzenia." Przepis ten
okresla, ze w przypadku niezapewnienia przez nakfadce pracy w zakresie
pozwalajgcym na osiggniecie 50% minimalnego wynagrodzenia wykonawcy
przystuguje uprawnienie do wynagrodzenia okreslonego w oparciu o przepisy
kodeksu pracy. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
zaktada, ze umowa moze by¢ wykonana w zakresie nizszym niz pozwalajgcym na
osiggniecie 50 % minimalnego wynagrodzenia. Wobec tego zdaniem petnomocnika
skarzgcego dyskusyjny jest poglad, ze wykonanie umowy o prace nakfadczag
w zakresie nizszym niz pozwalajgcym na osiggniecie 50% najnizszego
wynagrodzenia oznacza, ze brak jest elementu konstrukcyjnego umowy o prace
naktadczg, a skoro tak to umowa ta jest pozorna i co za tym idzie niewazna.
Analiza przepiséw w/w rozporzadzenia oraz wyrazona w kodeksie cywilnym zasada
swobody umoéw pozwalajg dowolnie ksztattowa¢ zakres realizacji umowy o prace
naktadczg. Z zakresu jej nie sposob wywodzi¢ pozornosci. Wnoszacy kasacje
podkreslit, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzito, ze
ubezpieczony osiggat z tytutu umowy o prace naktadczg wynagrodzenie
w wysokosci wymaganej przepisami ti. w wysokosci 50% najnizszego
wynagrodzenia - przynajmniej w okresie od wrzesnia 2008 r. do marca 2009 r. Nie
moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczony zostanie wytgczony
z ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy o prace naktadczg, skoro spetniat on
wszelkie wymogi upowazniajgce go do wyboru tego tytutu i z tego tez tytutu optacat
sktadki. Petnomocnik wnioskodawcy podniost takze, ze doszto do ztamania
podstawowej zasady prawnej kazdego wustroju opartego na zasadach
demokratycznego panstwa prawnego - zasady lex retro non agit. W przedmiotowej
sprawie prawo zadziatato wstecz. Sankcjg, jakg jest wynikajgca z art. 3 ust. 2b
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych niedopuszczalno$¢ objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania umowy o prace w przypadku,
gdy podstawa wymiaru sktadki jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadki

dla os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, skarzgca zostata



dotknieta zanim ten przepis wszedt w zycie. Naruszenie zasady lex retro non agit
jest tozsame z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wywotany niniejszg skargg lub uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
obydwie instancje w przypadku okreslonym w art. 398 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej

oraz zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe jest zwigzany
granicami skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie wskazuje jako podstawy kasacyjnej
naruszenia przepisow postepowania. W takiej sytuacji ustalenia stanowigce
faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie
podlegajg kontroli kasacyjnej i nalezy je uznac za niewadliwe.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pozornosc
czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 listopada 1996 r., II UKN 9/96, OSNP 1997 nr 11, poz. 201;
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; 10 wrzesnia 1999 r., Il
UKN 7/99, OSNP 2000 nr 23, poz. 865; 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, Lex nr
52450; 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, Lex nr 180195; 18 maja 2006 r., Il UK
164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 335; 9 listopada 2007 r., V
CSK 278/06, LEX nr 467478; czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699;
18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848). W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczony zawart pozorng umowe o prace naktadczg
z zainteresowang Melkator sp. z 0.0, do ktorej nastepnie przystgpita

zainteresowana Gestio. Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy. Zostaty tez one oparte
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na przekonujgcej ocenie catoksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy.
W szczegolnosci, jak ustalono, obie zainteresowane spoétki zawieraty masowo
umowy o prace naktadczg z osobami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg i za
wszystkie te osoby wykazywano bardzo niskie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wysokos¢ tych wynagrodzen byla powigzana
z wysokoscig opfat abonamentowych za ustugi Swiadczone przez naktadce na
rzecz wykonawcow z tytutu ich udzialtu w Centrum Wymiany Informaciji
Gospodarczej. Nakfadca nie miat zamiaru i nie dostarczat odwotujgcemu sie
materiatbw niezbednych do wykonania umédwionej pracy. Dopiero w zwigzku
z kontrolg ZUS zmieniono warunki umowy naktadczej w ten sposéb, ze zamiast 145
kompletow reklamowych naktadca miat wykona¢ 20 kompletéw, i jednoczenie
zwiekszono wynagrodzenie za jeden komplet do 19 zl, co pozwalato na
uzyskiwanie potowy minimalnego wynagrodzenia za prace (380 zt). Jednakze
naktadca (zainteresowana ,G.”) dostarczat pocztg materiaty wystarczajgce na
wykonanie zaledwie kilku kompletow. Wykonanie tej pracy nie byto w
rzeczywistosci kontrolowane przez naktadce, bowiem zadowalat sie oswiadczeniem
wykonawcy wskazujgcym na liczbe wystanych kompletow, bez koniecznosci
wskazania choéby adresatéw przesylek. W poréwnaniu z dochodami, jakie
odwotujgcy sie uzyskiwat z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wynagrodzenie z umowy naktadczej ,w Zzaden sposob nie mogto poprawi¢ jego
sytuacji materialnej”. Takze naktadca nie czerpat z niej umowionych korzysci.
W toku postepowania przed organem rentowym odwotujgcy sie nie ztozyt
wyjasnien, a w toku postepowania sgdowego nie przedstawit dowoddéw
wykazujgcych jego wersje zdarzeh. W tej sytuacji, ogdt wskazanych wyzej
okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sgdy usprawiedliwia stwierdzenie przez
Sad Apelacyjny, ze strony umowy w chwili jej zawarcia nie miaty zamiaru
wykonywania jej postanowien. Ustalenie to jest oparte zaréwno na okolicznosciach
wykonywania umowy, jak i okolicznosciach zwigzanych ze sposobem dziatania
zainteresowanych w zakresie zawieranych umow naktadczych. Wnioskowanie
z okolicznosci wykonywania umowy i okolicznosci zawierania przez naktadce wielu
innych uméw tego rodzaju o zamiarze stron w chwili jej zawarcia jest uprawnione.

O woli stron wnioskuje sie bowiem z zewnetrznych faktow towarzyszgcych jej
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oswiadczeniu oraz faktow nastepujgcych po jej wyrazeniu. Nie ma tez podstaw do
uznania, ze umowa byta wykonywana w okresie od wrzesnia 2008 do marca
2009 r. Po pierwsze nie mozna skutecznie wykonywa¢ umowy niewaznej. Gdyby
zas$ przyjagc¢ hipotetycznie, ze strony zawarty w sposob dorozumiany nowg umowe
(czego skarzacy nie twierdzi), to Sad ustalit, ze jakkolwiek w tym okresie
wykonawca zgodnie ze zmiang umowy miat wykonywa¢ 20 kompletéw, to
jednoczesnie naktadca dostarczat mu zaledwie kilka kompletéw i nie sprawdzat
wykonania tej pracy. Uzasadnia to wiec ustalenie Sgdu, ze i w tym czasie umowa
nie byta faktycznie wykonywana.

Jezeli wiec w sprawie ustalono, ze zawarcie przez strony umowy naktadczej
byto pozorne, to Sad Najwyzszy moze jedynie ustosunkowac sie do zarzutu, ze
Sad drugiej instancji btednie zinterpretowat art. 83 § 1 k.c. Zarzut ten jest jednak
bezzasadny. Z art. 83 § 1 k.c. bowiem wynika, Zze w razie pozornos$ci umowy jest
ona niewazna z mocy prawa. Skoro wiec Sad Apelacyjny w sposob wigzacy przyjat,
ze sporna umowa byta pozorna, to nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze
byta ona waznie zawarta.

W tym stanie rzeczy ocena trafnosci zarzutu naruszenia § 3 i § 11
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 Nr 3, poz. 19) i

art. 9 ustawy o s.u.s. jest bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



