Sygn. akt | UZ 39/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania w sprawie sygn. Ill AUa .../08 o prawo do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge T. C. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Apelacyjnego z 27 stycznia 2009 r. oraz zasgdzit koszty zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. W ocenie Sadu podniesione przez skarzgcego okolicznoéci faktyczne,
jak i wnioskowane przez niego dowody nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia

przedmiotowego postepowania, w szczegdlnosci brak jest przestanek do przyjecia,



ze powotywane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne jak i wnioskowane
dowody zostaty wykryte po uprawomocnieniu sie wyroku, a takze, iz powdd nie miat
mozliwosci skorzystania z nich w toku toczgcego sie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt petnomocnik ubezpieczonego.
Wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego
zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystepuje podstawa wznowienia postepowania
wskazana w art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzagcy podniést, ze Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc o wznowieniu
postepowania, dokonat oceny merytorycznej czy w przedmiotowej sprawie
wystepuje podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., nie odnoszgc sie
jednoczesnie do wskazanej jako ustawowa podstawa wznowienia okolicznosci
faktycznej — znacznego pogorszenia stanu zdrowia skarzgcego. W ocenie
skarzgcego, odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w trybie art. 410 § 1
k.p.c. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, nie zas gdy podstawa nie jest merytorycznie uzasadniona.
Skarzgcy wskazat, ze dla oceny zasadnosci podstawy skargi powinna zostac
wyznaczona rozprawa, gdyz rozpoznanie jej bez zapewnienia stronie mozliwosci

wziecia w niej udziatu mozna fgczy¢ z niewaznoscig postepowania z tej przyczyny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Wnoszgcy zazalenie nie ma racji, twierdzgc, ze odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania moze nastgpi¢ z przyczyn wyigcznie formalnych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98) znowelizowata przepisy dotyczgce postepowania
w sprawie skargi o wznowienie postepowania. Obecnie, wskutek uchylenia art. 411
k.p.c., nastgpita eliminacja dwustopniowego postepowania, z podziatem na
czynnosci sgdowe, ktore mogly zosta¢ dokonane na posiedzeniu niejawnym

(wstepne badanie skargi) oraz na rozprawie. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 410



§ 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie, a postanowienie w tym
przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Oznacza to, ze
w obechie obowigzujgcym stanie prawnym stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym
dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy wskazane przez
wnoszgcego skarge okolicznosci oparte sg na przewidzianej w ustawie podstawie
wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Podnoszone przez skarzgcego sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowe] podstawie wznowienia, wowczas gdy podnoszona
podstawa nie zachodzi. Jezeli podstawa skargi nie zostanie przez sad stwierdzona,
podlega ona w mysl art. 410 k.p.c. odrzuceniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidtowe.
Art. 403 § 2 k.p.c. stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech
przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw,
ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie -
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania
z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r. 11 UZ 11/11 (LEX nr 901617).

Jak wskazat w postanowieniu z 6 maja 2010 r. Sad Najwyzszy, sygn. Il PZ
3/10 podstawg wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. mogg
by¢ takie nowe okolicznosci oraz $rodki dowodowe, ktore zaistniaty przed
rozstrzygnieciem sporu - w trakcie postepowania i przed jego zakonhczeniem.
Srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Uzyskanie -
po uprawomocnhieniu sie wyroku - Swiadectwa lekarza specjalisty, ktére przedstawia
wyniki badan strony procesowej i zawiera ocene stanu zdrowia badanego

odmienng od wyrazonej przez biegtych lekarzy w poprzednio zakonczonym



postepowaniu sgdowym, nie stanowi poOzniejszego wykrycia takiego srodka
dowodowego, jaki ma na uwadze przepis art. 403 § 2 k.p.c. (LEX nr 602065).
Wskazane z skardze i w zazaleniu okolicznosci tj. ,znaczne nagte
pogorszenie stanu zdrowia” ktére wystgpito ,w ostatnich kilku miesigcach” — jak
wynika z zaswiadczenia lekarskiego wydanego 7 marca 2011 r. (karta 52 akt) - nie
moze stanowiC¢ podstawy, o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Okolicznosc¢ ta
bowiem nie istniata w toku postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanego 27 stycznia 2009 r., to jest prawie dwa lata

wczesniej.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 * § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 ** k.p.c.



