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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 maja 2010 .,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 maja 2010 r. oddalit apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 16 wrzesnia 2009 r. J. W. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o wysokos$é¢ swiadczenia.

Pismem ztozonym 21 pazdziernika 2010 r. ubezpieczona wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucita naruszenie przepiséw postepowania oraz podstawowych
zasad porzgdku prawnego i konstytucyjnych wolnosci, wskazujgc naruszenie: art.
321 k.p.c., przez nierozpoznanie zaskarzonej decyzji zgodnie z jej wnioskiem, art.
477 * § 3 k.p.c., przez niewydanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie

ustalenia prawa ubezpieczonej do drugiego $wiadczenia po zmartym mezu oraz



oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowotanej przez powodke to jest art. 95
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczo skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem stuzy zaskarzaniu
prawomocnych wyrokow sgdow drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie. Wyjatkowo natomiast, zgodnie z art. 424' § 2 k.p.c., skarga stuzy takze
od prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji, konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, gdy niezgodnosc z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka
i obywatela. Jezeli zatem skarge wniesiono w sytuacji okreslonej w art. 424" § 2
k.p.c., w skardze tej powinno znalez¢ sie blizsze uzasadnienie tego, ze wystepuje
wiasnie wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (postanowienia SN
z dnia 18 marca 2007 r., IV CNP 48/07, niepublikowane; z 23 stycznia 2009 r.,
| CNP 107/08, Lex Nr 738071; z dnia 22 czerwca 2011 r., Il BP 7/11,
niepublikowane).

Wstepnym warunkiem zastosowania przepisu art. 424 § 2 k.p.c. jest
zaistnienie owego ,wyjatkowego wypadku®. Za taki w dotychczasowym
orzecznictwie uznaje sie¢ miedzy innymi nieskorzystanie przez strone
z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez pracownika sadu
(postanowienia SN z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC z 2006 r., Nr 6, poz.
113; z dnia 22 czerwca 2011 r., Il BP 7/11). Pojecie ,wyjgtkowego wypadku” odnosi
sie do szczegdlnych okolicznosci i przyczyn usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie
przez strone z przystugujgcych jej zwyktych srodkéw prawnych (postanowienia SN
z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 107/08; z dnia 9 maja 2008 r., | CNP 19/08,
niepublikowane). Natomiast podjecie czynnosci procesowych nieadekwatnych do
nalezytej ochrony interesow strony nie pozwala przyja¢, ze do niezaskarzenia

kwestionowanego w skardze orzeczenia doszto na skutek wyjgtkowych



okoliczno$ci w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r.,
I CNP 28/09, niepublikowane).

Skarga ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie spetnia powyzszych wymogéw. Nie zawiera bowiem w czesci
dotyczacej przestanki, o ktérej mowa w art. 424 § 2 k.p.c., wywodu pozwalajgcego
przekona¢ Sad Najwyzszy o zaistnieniu takiego wyjgtkowego wypadku w sytuaciji,
gdy ubezpieczona nie skorzystata z przystugujgcego jej srodka prawnego w postaci
skargi kasacyjnej. Petnomocnik ubezpieczonej w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przyznat, ze zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych srodkow prawnych
nie jest juz mozliwe z uwagi na uptyw wymaganego ustawg terminu.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga ta dotyczy. Warunek ten mozna uznac¢ za spetniony
jedynie wtedy, gdy strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda nastgpita,
wskazujgc jej rodzaj i rozmiar, a ponadto powofa lub przedstawi dowody lub inne
srodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.; z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
Il CNP 5/05, niepubl.; oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC 2006, nr
1, poz. 16). Skarzgcy moze ponadto powotywac sie tylko na takg szkode, ktéra
zostata juz wyrzgdzona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na
szkode, ktora moze powsta¢ dopiero w przysztosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy
bowiem zapobieganiu wyrzgdzeniu szkody, moggcej powsta¢ na skutek jego
wydania, lecz jest srodkiem prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia bedzie
stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
0 naprawienie szkody wyrzadzonej tym orzeczeniem (art. 4171 § 2 k.c.).
Uprawdopodobnienie nie jest poddane sScistym regutom dowodzenia, natomiast
musi zachowaé walor wiarygodnosci w $wietle regut logiki i doswiadczenia

zyciowego. Konieczne jest zatem wskazanie czasu wyrzgdzenia szkody, jej



rozmiaru i postaci (damnum emergens lub lucrum cessans) oraz zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem orzeczenia.
Sformutowanie zawarte w art. 417 § 2 k.c. o szkodzie wyrzadzonej przez wydanie
orzeczenia, a nie np. przez wykonanie, wskazuje, ze ustawodawca - co do zasady -
nie wytgczyt z zakresu odszkodowania uszczerbku polegajgcego na utracie
przedmiotu sporu. Wykazujgc jednak prawdopodobienstwo rzeczywistego
wyrzgdzenia szkody, skarzgcy nie moze odwotywac sie do argumentow, ktore
przekonywatyby tylko o mozliwosci jej powstania, a tym bardziej utozsamiac stanu
jej wyrzgdzenia wytgcznie z faktem oddalenia jego apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo.

Zadna ze wskazywanych przez ubezpieczong okolicznosci nie stanowi ani
uprawdopodobnienia faktu wyrzgdzenia jej szkody, ani nie wskazuje, kiedy ta
szkoda powstata (w jakiej dacie), jaki jest rozmiar (wysokos¢) i postaé (damnum
emergens, lucrum cessans). Twierdzenia skarzgcej dotyczgce szkody nie

odpowiadaly zatem wymaganiu zawartemu w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie

art. 424° § 1 k.p.c.



