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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa F. S.A.

przeciwko Gminie Miasta R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej Gminy od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2010 r. Pozwana
zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w
catosci i o oddalenie powodztwa.

W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Powdd F. S.A. domagat sie zasgdzenia od Gminy Miasto R. kwoty 78.003 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2009 r. Wskazano, ze pozwany byt
wiascicielem dziatek ewidencyjnych nr 216/38, 216/54, 305/5 o Obr. 13 R.
objetych ksiegami wieczystymi KW /.../ prowadzonych przez Sad Rejonowy
Wydziat Ksigg Wieczystych, ktorych wtasnos¢ nabyt poprzednik prawny pozwanego
- Skarb Panstwa w drodze wywtaszczenia. Na podstawie umowy z dnia 4 lutego
1999 r. powdd, jako cztonek Spétdzielni Mieszkaniowej, zobowigzat sie do
wybudowania parkingu i drogi dojazdowej do centrum handlowego oraz dla potrzeb
osiedla mieszkaniowego. Wybudowang droge dojazdowg i parking powod objat
w posiadanie, zas zajete pod budowe dziatki nr 305/3 i 305/4 obr. 213, pozwana
Gminy oddata w uzyczenie Spoétdzielni Mieszkaniowej umowg z dnia 8 stycznia
2001 .

Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow, w wykonaniu uméw zawartych w
2001 r. z powodem, utwardzito ptytami wielootworowymi plac postojowy oraz
wybudowato droge dojazdowg i chodnik przy Zespole Handlowo - Ustugowym przy
ul. P. , a powdd zaptacit za wykonane roboty budowlane.

Powdd twierdzit, Ze poczynione przez niego naktady konieczne na parking
i infrastrukture miejskg zwiekszyty warto$¢ dziatki ewidencyjnej nr 305/5 obr. 213 R.
, tj. dziatki powstatej z czesci dawnej dziatki ewidencyjnej nr 305/4, obr. 213.
Decyzjg Starosty K. z dnia 23 listopada 2009 r. dziatki te zostaty zwrdécone
poprzednim ich wiascicielom, ktérych zobowigzano do zaptacenia pozwanej Gminie
poczynionych naktadow na parking, chodnik i droge dojazdowg w wysokosci 70.003
zt. Wiasciciele dziatek przekazali te kwote pozwanej. W ten sposob, zdaniem
powoda, doszto do bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej jego kosztem,

co uzasadnia powoddztwo na podstawie art. 405 k.c. Jako dodatkowg podstawe



prawng, obok bezpodstawnego wzbogacenia, wskazano przepis art. 226 § 2 k.c.,
gdyz powod domagat sie zwrotu poniesionych przez siebie naktadéw koniecznych
na cudzg rzecz jako posiadacz zalezny.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze pozwany nie zaprzeczyt okolicznosciom
faktycznym pozwu, jak rowniez przyznat, ze od aktualnych wiascicieli otrzymat
kwote 78.003 zt tytutem zwiekszenia wartosci dziatki ewidencyjnej nr 305/5, obr.
213 w postaci poczynionych naktadéw na utwardzenie parkingu, wybudowanie
drogi dojazdowej i chodnika. Pozwany wskazywat jednak na brak podstawy prawnej
do uwzglednienia powoddztwa, jako ze powdd byt jedynie dzierzycielem
nieruchomosci z uwagi na ogdlnodostepny charakter parkingu, drogi dojazdowej i
chodnika, zas pozwany zawart umowe uzyczenia tej dziatki nie z powodem, lecz ze
Spoétdzielnig Mieszkaniowg, ktora byta posiadaczem zaleznym tej dziatki, przy czym
powdd byt jedynie wykonawcg zastepczym robot budowlanych zobowigzanym do
ponoszenia kosztow robét. Pozwany ponadto, z ostroznosci procesowej, podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego w pozwie roszczenia.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 405 k.c., uznajgc, ze
w okolicznosciach sprawy pozwana wzbogacita sie kosztem powoda z tytutu
pobrania rownowartosci poczynionych przez niego naktadéw na dziatki.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Zwrécono uwage,
ze prace budowlane, ktére poczynit powdd na dziatce nr 305/5 obr.213, fj.
wybudowanie parkingu, drogi i chodnika, zostaty wykonane na podstawie umowy z
dnia 4 lutego 1999 r. zawartej pomiedzy Spoétdzielnig Mieszkaniowg a powodem. W
umowie zapisano, ze powdd jako inwestor zastepczy poniesie koszty budowy
parkingdw, natomiast Spotdzielnia zapewni prawo ich uzytkowania dla uzytkownika
wybudowanych pawilonédw oraz mieszkancéw osiedla z wuwagi na ich
ogolnodostepny charakter .Wskazano, ze skoro pozwana Gmina nie poniosta
nakltadéw na budowe parkingu, ulicy, chodnika w kwocie 78.003 zt, a uzyskata od
aktualnych wtascicieli dziatek rownowartos¢ tych naktadow, to zostata o te kwote
bezpodstawnie wzbogacona. Gmina uzyskata te sume pieniezng bez tytutu
prawnego kosztem powoda, ktéry poczynit naktady i nie mogt rozebraé
wybudowanego parkingu, drogi i chodnika. To, ze przekazanie pieniedzy miedzy

pozwang Gming a osobami fizycznymi, ktore odzyskaty nieruchomosc¢ zostato



dokonane na podstawie decyzji administracyjnej i ze czynigc naktady powdd
wykonywat wigzgcg go umowe ze Spoidzielnig Mieszkaniowg, nie moze
przesgdza¢ o tym, ze pozwana Gmina uzyskata korzy$¢ materialng zgodnie z
prawem. Podstawa prawna s$wiadczenia (nakladéw) istniata w chwili tego
Swiadczenia, ale ta podstawa odpadfa, gdy doszio do zwrotu dziatki bytym
wiascicielom.

Sad Apelacyjny uznat zarzut przedawnienia roszczenia za nietrafny. Okres
przedawnienia roszczenia nie zaczgt biegu od daty dokonanych naktadow przez
powoda na dziatke, lecz od daty, kiedy pozwana Gmina otrzymata od o0sob
fizycznych bytych wtascicieli dziatki kwote 78.003 zt.

Wskazany wyzej wyrok pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Jako
podstawy skargi wskazano naruszenie:

- art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, iz przestanka braku podstawy prawnej uzyskania korzysSci
majgtkowej kosztem innej osoby obejmuje okolicznosé, gdy wzbogacony
uzyskat korzys¢ na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig a takze
przyjecie, iz zrodiem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem
powoda jest otrzymanie od osob fizycznych kwoty 78.003 zi;

- art. 118 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w uznaniu iz nietrafny jest zgtoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia;

- art. 120 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie W uznaniu iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie nie
w chwili poniesienia przez powoda naktadow na opisang w pozwie
nieruchomos¢ ale z chwilg otrzymania od osoéb fizycznych kwoty 78.003 zt,
ktérg to date Sad Apelacyjny przyjat za moment powstania i wymagalnosci
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem
powoda;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia na czym polegato zubozenie
powoda i rownocze$nie wzbogacenie pozwanego;

- art. 2 § 1 k.p.c. poprzez wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia ocene, iz

Gmina otrzymata korzy$¢ majgtkowg w postaci kwoty pienieznej od



nastepcow prawnych bytych wiascicieli niezgodnie z prawem lub bez tytutu

prawnego, cho¢ w tym wzgledzie wigze Sad ostateczna i prawomocna

decyzja Starosty z dnia 23 listopada 2009 r.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formuta art. 405 k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu jest tak ogolna, ze
mogtaby zastgpi¢ wiele szczegdétowych uregulowan w prawie cywilnym. Stad tez
w orzecznictwie podaje sie wskazania, ktdore majg na celu wytyczenie zakresu
stosowania roszczenia kondykcyjnego, tak aby nie kolidowato ono z pozostatymi
instytucjami cywilistycznymi. Zwiezte, a zarazem trafne uwagi w tej mierze znalazty
sie m. in. w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r.,
Il CZP 46/95 (OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114), w ktorym stwierdzono, ze przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innego
srodka prawnego umozliwiajgcego przywrocenie rownowagi majgtkowej,
naruszonej bez prawnego usprawiedliwienia. Sgdy obu Instancji zasadnie przyjety,
ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Roszczenie z art.
405 k.c. przystuguje, kiedy ktos uzyskuje korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby
bez podstawy prawnej. Bezsporne jest, ze pozwana Gmina uzyskata nalezno$¢
z tytulu naktaddéw , ktoére zostaty poczynione przez powoda. Spetnione sg zatem
w sposoOb oczywisty dwie przestanki kondykcji; wzbogacenie pozwanej i koszt
powoda. Pozostaje rozstrzygngC, czy istniata dla tego przysporzenia na rzecz
pozwanej podstawa prawna. Skarzgca upatruje jej w decyzji Starosty z dnia 23
listopada 2009 r., w ktérej orzeczono zwrot nieruchomosci poprzednim jej
wiascicielom oraz przyznano od nich na rzecz Gminy odszkodowanie z tytutu
zwiekszenia wartosci nieruchomosci o poczynione na nich naktady. Jest to
przekonanie btedne. W postepowaniu o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci nie
prowadzi sie ustalen, kto przyczynit sie do zwiekszenia jej wartosci. Zgodnie
bowiem z art. 140 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651), w razie
zmniejszenia sie albo zwigkszenia warto$ci nieruchomosci, odszkodowanie,

ustalone w ust. 2 pomniejsza sie lub powieksza o kwote réwng réznicy wartosci



okreslonej na dzien zwrotu. Stosownie zas do ustepu pierwszego tego przepisu,
ustalone odszkodowanie poprzedni witasciciel zwraca Skarbowi Panstwa lub
jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, kto jest wiascicielem
nieruchomosci w dniu zwrotu. Tak wiec decyzja starosty o ustaleniu odszkodowania
za zwracang nieruchomos$¢ jest jedynie formalng podstawg do jego przyznania
gminie, gdyz starosta nie jest uprawniony do czynienia ustalen, kto w
rzeczywistosci przyczynit sie do zwiekszenia wartosci zwracanej nieruchomosci.
Wbrew stanowisku skarzgcej, decyzja ta nie zamyka drogi sgdowej do ustalania, ze
naktady zwiekszajgce wartos¢ nieruchomosci poczynita w rzeczywistosci osoba
trzecia, jak to byto w rozpoznawanej sprawie, a tym samym, ze pozwana Gmina
powinna zwroci¢ wartos¢ przyznanych jej i zaptaconych w ramach odszkodowania
tych naktadow, jako swiadczenia uzyskanego bezpodstawnie kosztem powoda.
Dlatego zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 2 § 1 k.p.c. byly
nieusprawiedliwione. W tej sytuacji jako oczywiscie bezzasadny jawi sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez rzekomy brak wyjasnienia na czym polegato
W niniejszej sprawie zubozenie powoda i odpowiadajgce mu wzbogacenie
pozwanej. Wzbogacenie Gminy nastgpito w chwili zaptacenia jej odszkodowania
przez wiascicieli, ktérym zwrdécono nieruchomos$é, a zatem od tej daty nalezy liczyé
bieg terminu przedawnienia roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie, jak to
prawidtowo przyjgt Sad Apelacyjny, a nie od daty poczynienia naktadéw przez
powoda, jak to btednie utrzymuje pozwana w skardze kasacyjnej.

Z tych przyczyn skarga podlegata oddaleniu, jako niezasadna (art. 398

k.p.c.).

db



