Sygn. akt Il CSK 22/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Jerzego B.

przy uczestnictwie Marii B.

0 Wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 18 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Jerzy B. w dniu 21 maja 2008 r. ztozyt wniosek o dokonanie wpisu na jego
rzecz prawa wiasnosci dziatek oznaczonych numerami: 202, 275 i 284, objetych
ksiega wieczystg KW nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy na podstawie ugody
zawartej z Marig B. w postepowaniu rozwodowym przed Sgdem Okregowym w L.
(Austria) nr [..]. Zawierajgc te ugode Maria B. oswiadczyta, iz jest jedyng
wiascicielkg nieobcigzonej nieruchomosci potozonej w Polsce, sktadajgcej sie z
wymienionych dziatek oraz dziatki nr 358, i ze - w ramach porzgdkowania spraw
majgtkowych z powodu rozwodu - przenosi prawo wiasnosci tej nieruchomosci na
wnioskodawce oraz wyraza zgode na przepisanie na niego nalezgcego do niej
udziatu 1/1 w przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r. utrzymat w mocy
wpis prawa wiasnosci dokonany - zgodnie z powyzszym wnioskiem - przez
referendarza sgdowego w dniu 30 lipca 2008 r w ksiedze wieczystej nr [...]. Sad
Rejonowy wskazat, ze jakkolwiek zatgczona do wniosku ugoda sgdowa nie stanowi
tytutu egzekucyjnego i nie podlega uznaniu na podstawie art. 1145 k.p.c., nie
oznacza to jednak, ze w polskim obszarze prawnym nie wywiera skutkdw
materialnoprawnych. Stwierdzit przy tym, Ze ugoda ta nie jest aktem
jurysdykcyjnym sgdu obcego, lecz czynnoscig prawng stron i do oceny jej
skutecznosci nie stosuje sie przepisow o jurysdykcji sgdoéw. W konsekwencji nie
podzielit stanowiska uczestniczki postepowania Marii B., ze w sytuacji, w ktérej
sady polskie odmowity uznania ugody zawartej przed sgdem austriackim, nie
mozna uznac tej ugody za podstawe wpisu w polskich ksiegach wieczystych.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego,
podzielajgc przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne
i ich ocene prawng. Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci art. 12 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze
zm.; dalej: "p.p.m."), podkreslit, ze przedstawiona przez wnioskodawce ugoda
zawarta przed sgdem austriackim posiada forme wystarczajgcg do przeniesienia

prawa wiasnosci nieruchomosci potoznej w Polsce, gdyz - w zakresie formy -



odpowiada wymaganiom przewidzianym w prawie austriackim. Skoro ugoda ta
wywarta skutek w sferze stosunkow materialnoprawnych na gruncie prawa
polskiego, to zachodzi podstawa do dokonania wnioskowanego wpisu w ksiedze
wieczystej.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., uczestniczka Maria B. wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i oddalenie wniosku 0 wpis prawa wiasnosci, zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 158 k.c., art. 24 § 112 p.p.m. oraz art. 1102 §1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisdw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje ona usprawiedliwienia.

Podstawe wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej stanowita ugoda
zawarta przez wnioskodawce 2z uczestniczkg postepowania przed sadem
austriackim w sprawie o rozwod, porzgdkujgca sprawy majgtkowe rozwodzgcych
sie matzonkéw. Ugoda ta — jak prawidtowo uznaty sgdy meriti — nie stanowi aktu
jurysdykcyjnego sadu zagranicznego i nie ma waloru tytutlu egzekucyjnego.
Wywiera ona jednak okreslone skutki materialnoprawne oraz procesowe. Skutek
procesowy, zwigzany z zakohczeniem konkretnego postepowania, ugoda ta
wywiera tylko na obszarze panstwa, ktorym zostata zawarta. Na terytorium Polski
moze ona natomiast wywotac¢ skutek materialnoprawny. Jako akt materialnoprawny
ugoda taka nie wymaga uznania i podlega ocenie sgadu polskiego. Pod tym
wzgledem — jak trafnie przyjmuje sie w piSmiennictwie — znaczenie ugody sgdowe;j
nie rézni sie od znaczenia ugody pozasgdowej lub innej umowy materialnoprawne;.

Sad Okregowy, oceniajgc skutki materialnoprawne ugody stanowigcej
podstawe wniosku, nie mogt zatem — jak zarzucita skarzgca - naruszy¢ art. 1102
§ 1 k.p.c., obowigzujgcego w chwili dokonywania tej oceny

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze prawidtowe
przytoczenie podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
nie tylko skonkretyzowania naruszonego przepisu prawa materialnego, ale réwniez
wskazania sposobu jego naruszenia i wyjasnienia, na czym polega jego btedna

wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie oraz jak - zdaniem skarzgcego - powinien



on by¢ rozumiany i stosowany (zob. m.in. wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK
274/06, niepubl. oraz z dnia 8 maja 2008 r., | PK 257/07, niepubl.). Utrwalony jest
réwniez poglad, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest ani
zobowigzany, ani uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia przepisu
chodzi skarzgcemu i na czym ona — w jego ocenie - polega (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, niepubl.).

Skarzgca,konstruujgc skarge kasacyjng w oparciu o podstawe naruszenia
prawa materialnego, wymienita wprawdzie przepisy, ktére zostaly — jej zdaniem -
naruszone przez Sad drugiej instancji, nie wskazata jednak postaci tego
naruszenia. Juz z tej tylko przyczyny podniesione w ramach wymienionej podstawy
zarzuty obrazy art. 158 k.c. i art. 24 § 1i 2 p.p.m. nie moglty wywrze¢ zamierzonego
skutku.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, Zze u podstaw zaskarzonego
postanowienia leglo jednoznaczne stwierdzenie, ze przedstawiona przez
wnioskodawce ugoda sgdowa spetnia wymagania w zakresie formy przewidzianej
w prawie austriackim dla czynnosci przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci,
a w konsekwencji uznanie, ze ugoda ta stanowi podstawe do uwzglednienia
wniosku z uwagi na tresc art. 12 p.p.m. Sgd Okregowy dostrzegt réznice pomiedzy
kwestig ustalenia prawa wiasciwego dla oceny skutecznosci materialnoprawnej
czynnosci prawnej oraz kwestig prawa wiasciwego dla oceny formy tej czynnosci.
Wskazat bowiem wyraznie, ze tre$¢ czynnosci prawnej jako przestanka jej
waznosci podlega prawu wiasciwemu dla danej czynno$ci (lex causae); gdy ma
ona za przedmiot wtasnosé, wchodzi w rachube norma art. 24 ustawy o p.p.m.
O formie czynnosci prawnej stanowi natomiast art. 12 ustawy p.p.m., stosownie do
ktérego forma czynnosci prawnej podlega prawu witasciwemu dla tej czynnosci;
wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym
czynnos$c¢ zostaje dokonana.

W judykaturze zwrécono uwage, ze art. 12 p.p.m. wprowadza rozwigzanie
pozwalajgce stronom zachowa¢ badz wymagania dotyczgce formy przewidziane
w panstwie wkasciwym dla danej czynnos$ci prawnej (lex causae), bgdz wymagania
przewidziane w prawie panstwa, w ktérym czynnos¢ prawna jest dokonana (lex loci

actus). Nie przesgdza on definitywnie kwestii na rzecz prawa wiasciwego dla



samej czynnosci prawnej; wysuwajgc te wtasciwos¢ na pierwsze miejsce stanowi
jednoczesnie, ze "wystarcza" zastosowanie sie do loci actus, prawa miejsca
dokonania czynnosci. Reguta przewidujgca alternatywng wiasciwos¢ legis loci
actus stwarza mozliwos¢ dopetnienia wymagan przewidzianych - w zakresie formy -
w tym prawie z tym skutkiem, ze nie mozna kwestionowac (ze wzgledu na forme)
waznosci czynnosci prawnej. Podkresla sie przy tym, ze norma wyrazona w art. 12
p.p.m. ma charakter normy ogolnej, majgcej zastosowanie do wszystkich czynnosci
prawnych, chyba ze przepis szczegdlny zawiera inne unormowanie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1998 r., | CKN 345/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 137 oraz z dnia z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 39/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 33) Takie przepisy szczegdlne zawiera samo Prawo prywatne
miedzynarodowe w art. 15 (forma zawarcia matzenstwa) i art. 35 (forma czynnosci
prawnych mortis causa). W odniesieniu do czynnosci prawnej zobowigzujgcej lub
rozporzadzajgcej, majgcej za przedmiot prawo rzeczowe na nieruchomosci
potozonej w Polsce, takiego przepisu szczegodlnego nie ma. Prawo wtasciwe dla
oceny formy takiej czynnosci okresla zatem art. 12 p.p.m. Zasadniczo forme te
wyznaczaC bedzie zatem prawo wiasciwe dla konkretnej czynnosci, wystarczy
jednak dochowanie wymagan przewidzianych przez prawo obowigzujgce w miejscu
jej dokonania.

W Swietle przytoczonego stanowiska judykatury, do ktérego nawigzat Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, za btedne nalezy uznaé stanowisko
skarzgcej, wedle ktérego ugoda zawarta przed sgdem austriackim nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku z uwagi na niezachowanie wymogu
formy aktu notarialnego, wynikajgcego z art. 158 k.c.iart. 24 §1i2 p.p.m.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.



