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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa ,C. — Stocznia Rzeczna” Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko J. W.

0 zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 24 czerwca 2010 r.,

1)

2)

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 336 zt (trzysta trzydziesci szes¢ zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej od wyroku Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo o
zwolnienie spod egzekucji wskazanych w pozwie ruchomosci. Jednoczesnie Sad
drugiej instancji odstgpit od obcigzenia strony powodowej kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym powotujgc sie na przestanki
art. 102 k.p.c. i wskazujgc, ze podstawg rozstrzygniecia zapadtego w tym
postepowaniu byta niezalezna od woli stron zmiana okolicznosci, a mianowicie
umorzenie z mocy prawa (art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe i naprawcze Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w wyniku ogtoszenia
upadtosci dtuznika, postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego zajeto
ruchomosci bedgce przedmiotem powodztwa wytoczonego na podstawie art. 841 §
1 k.p.c., co skutkowato utratg w postepowaniu apelacyjnym legitymacji czynnej

strony powodowej.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. przez
bezpodstawne zastosowanie i wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow postepowania

apelacyjnego w kwocie 3 600 zt oraz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Powofany przez Sad Apelacyjny, jako podstawa nieobcigzenia strony
przegrywajgcej sprawe kosztami postepowania apelacyjnego, przepis art. 102
k.p.c. pozwala w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztdéw lub nie obcigzac jej kosztami w ogdle. Jest to
przepis o charakterze wyjgtkowym, wskazujgcy przestanki odstgpienia od zasady
ponoszenia przez strone odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidzianej w art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Jako przepis wyjgtkowy, art. 102 k.p.c. musi by¢ wyktadany



Scisle, co oznacza, ze jedynie rzeczywiscie wyjgtkowe, szczegolne okolicznosci
pozwalajg na zastosowanie w sprawie zasady stusznosci i nieobcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu, gdyz obcigzenie strony w takiej sytuacji kosztami

godzitoby w poczucie sprawiedliwosci.

Stusznie skarzgcy zarzuca, ze okolicznosci wskazane przez Sgad Apelacyjny
nie sg okolicznosciami szczegolnymi ani wyjgtkowymi, w rozumieniu art. 102 k.p.c.
i nie uzasadniajg zastosowania w sprawie tego przepisu. Mozna wprawdzie uznag,
ze nie jest typowa sytuacja, gdy w toku procesu o zwolnienie spod egzekucji powod
traci legitymacje czynng wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego
w wyniku ogtoszenia upadtosci dtuznika, jednak nie jest to sytuacja, w ktérej
zasady stusznosci uzasadniatyby nieobcigzenie go kosztami postepowania
poniesionymi przez strone przeciwng, ktdéra nie miata zadnego wptywu na taki
przebieg postepowania egzekucyjnego ani procesu opartego na art. 841 § 1 k.p.c.
I musiata poniesc¢ koszty swojej celowej w nim obrony. W rozpoznawanej sprawie
jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze to pozwany juz na pierwszej rozprawie
apelacyjnej w dniu 28 stycznia 2010 r. poinformowat Sad, iz dtuznik egzekwowany
pozostaje w upadtosci likwidacyjnej, natomiast strona powodowa nie podjeta
zadnych czynnosci by okolicznosci te ustali¢ i w toku postepowania przed Sgdem
drugiej instancji nie zajeta stanowiska procesowego, ktére pozwalatoby na
umorzenie tego postepowania, bez potrzeby przeprowadzenia kolejnych rozpraw
apelacyjnych, w ktorych czynnie uczestniczyt petnomocnik pozwanego skfadajgc

pisma procesowe.

W takich okolicznosciach brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., co
prowadzito do zmiany przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia
(art. 3981° w zw. z art. 394%* § 3 k.p.c.) i zasgdzenia od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art.
108 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz kosztow postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 397 § 3 i art. 398* k.p.c.

md



