Sygn. akt [l CSK 17/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ewy S.

przy uczestnictwie Niny K., Barbary S., Karoliny S.

i Grazyny N.-S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po Bolestawie S.,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 21 wrzes$nia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Ewa S. we wniosku z 10 czerwca 2009 r. zazgdata zmiany postanowienia z
31 stycznia 1974 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po Bolestawie S., wydanego
przez Sgd Rejonowy , wskazujgc, ze wymieniona w postanowieniu Nina K. nie jest
spadkobiercg Bolestawa S., bo nie jest jego corka.

Uczestniczka Nina K. wniosta o oddalenie wniosku. Twierdzita, ze jej
biologicznym ojcem jest spadkodawca Bolestaw S., chociaz w jej metryce
urodzenia figurujg inne dane.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia z 28 stycznia 2010 r., ktérym Sad Rejonowy
oddalit wniosek.

Za podstawe rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przyjely ustalenie, Zze
postanowieniem z 31 stycznia 1978 r. Sgd Rejonowy, sygn. akt | Ns 2720/77,
stwierdzit, iz spadek po Bolestawie S., zmartym 31 maja 1974 r., na podstawie
ustawy, wprost dziedziczg: wdowa Maria S. oraz dzieci Tomasz S. i Nina K. po 1/3
czesci. Postanowienie zostato ogloszone w obecnosci m. in. Tomasza S.

Spadkodawca Bolestaw S. wielokrotnie mowit cztonkom swojej rodziny, ze
Nina K. nie jest jego corka, ale nikt z rodziny nie przywigzywat wagi do tych
wypowiedzi. Z przekazow rodzinnych wnioskodawczyni wiedziata
o watpliwosciach co do pochodzenia Niny K., a 9 lipca 2008 r. przestata do Sadu
Rejonowego do akt zakonczonego postepowania faks, w ktéorym poinformowata, ze
Nina K. nie byta cérkg Bolestawa S.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba,
ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat
w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko
w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Ten, kto byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze zgda¢ zmiany
postanowienia spadkowego, tylko wéwczas, gdy zadanie opiera na podstawie,
ktorej nie mogt powotaC w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed
uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te mozliwos¢. Ograniczenie czasowe, gdy
chodzi o uprawnienie do ztozenia wniosku przewidziane w art. 679 k.p.c., dotyczy
takze spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Whioskodawczyni jako corka Tomasza S. nie moze by¢ w lepszej sytuacji niz jej



poprzednik prawny, wstgpita bowiem w ogot praw i obowigzkéw swojego ojca. Do
rozpoczecia biegu terminu przewidzianego w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie
jest wymagane, by osoba zainteresowana dysponowata dokumentem
potwierdzajgcym w sposob niewatpliwy, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku nie jest spadkobiercg. Wystarczy sama $wiadomosé
tej okolicznosci. Uczestnicy postepowania zakonczonego postanowieniem
z 31 stycznia 1978 r. byli informowani przez spadkodawce, ze Nina K. nie jest jego
corkg, ale w toku postepowania spadkowego nie przedtozyli do akt odpisu
skréconego jej aktu urodzenia. Wiedzieli, jaka jest treS¢ orzeczenia wydanego
w sprawie spadkowej i nie zaskarzyli go. Motywy, ktérymi kierowali sie nie
podejmujgc takich dziatan, sg prawnie irrelewantne. Termin przewidziany w art.
679 § 1 zdanie drugie k.p.c. dla uzyskania zamiany postanowienia spadkowego dla
nich uptynat. Wnioskodawczyni miata wiedze o watpliwosciach odnosnie do
pochodzenia Niny K. przez okres dtuzszy niz jeden rok przed ztozeniem wniosku o
zmiane postanowienia spadkowego, na co wskazuje tres¢ faksu wystanego przez
nig do Sadu 9 lipca 2008 r. i jej zeznania. Skoro ztozyta wniosek po uptywie
terminu z art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c., to podlegat on oddaleniu bez weryfikacji
twierdzen wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zaakceptowat poglad Sgdu Rejonowego, ze roczny termin do
ztozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego, przewidziany przez art.
679 k.p.c. dla uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, dotyczy
takze jego spadkobiercy i podat, ze skoro nie zachodzg przestanki, od ktorych
zalezy sama dopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania o0 zmiane
postanowienia spadkowego, to nie ma podstaw do badania, czy Nina K. byta corkg
spadkodawcy. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze cztonkowie rodziny wiedzieli,
iz Nina K. mogta nie by¢ cérkg Bolestawa S., bo tak méwit sam spadkodawca.
Styszata o tym takze druga zona spadkodawcy, ale w to nie wierzyta, i tak samo
zona syna spadkodawcy - Tomasza S. Whnioskodawczyni wiedziata o tym od
zawsze. W ocenie Sgdu Okregowego, wiedza na temat tej okolicznosci, nawet nie
potwierdzona dowodami, wystarczyta do podjecia dziatan w celu np.
zweryfikowania prawidtowosci wydanego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia

spadku. Wnioskodawczyni wystgpita o zmiane postanowienia spadkowego dopiero



po wydaniu jej aktu urodzenia Niny K., a to oznacza, Zze ztozyta wniosek z
uchybieniem terminowi ustalonemu w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 21 wrzesnia
2010 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 926 § 1 k.c. i art. 926 § 2 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni jest
spadkobiercg Tomasza S., chociaz osoby powotane przez Tomasza S. w
testamencie, wsrod ktorych nie byto skarzgcej, nie odrzucity spadku oraz z
naruszeniem przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.); - art. 679 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni, ktora nie byta uczestnikiem postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy do sygn. akt | Ns 2720/77 i ktoéra nie dziedziczy po uczestnikach
tego postepowania, moze zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie
spadku jedynie w okresie jednego roku odkad dowiedziata sie o podstawie zmiany
postanowienia, jak rowniez, ze nie moze zgda¢ zmiany stwierdzenia nabycia
spadku, jezeli podstawa zgdania mogta zostaC powotana przez uczestnikow
postepowania; - art. 233 § 1 i art. 670 k.p.c., prowadzgce do przyjecia, ze
skarzgca jest spadkobiercg uczestnika postepowania jak rowniez, ze uczestnicy
postepowania prowadzonego przez Sagd Rejonowy sygn. akt | Ns 2720/77
wiedzieli, ze Nina K. nie jest corkg Bolestawa S. i mieli moznos$¢ podniesienia tego
zarzutu, skutkiem czego skarzgca ztozyta wniosek o0 zmiane stwierdzenia nabycia
spadku z uchybieniem terminu jednego roku wskazanego w art. 679 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
takze postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest
spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze byc¢
przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie

nabycia spadku, tylko wowczas moze Zzgda¢ zmiany postanowienia



stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt
powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od
dnia, w ktorym uzyskat te mozliwos¢ (art. 679 § 1 k.p.c.). Wniosek o wszczecie
postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku moze zgtosi¢ kazdy
zainteresowany (art. 679 § 2 k.p.c.).

Sady obu instancji trafnie wskazaty, ze uregulowanie przewidziane w art. 679
§ 1 zdanie drugie k.p.c. odnosi sie tak do uczestnikéw postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, jak i do ich nastepcéw prawnych. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze spadkobiercy w odniesieniu do
praw i obowigzkéw wchodzgcych w skfad spadku znajdujg sie w takiej samej
sytuacji w zakresie postepowania, jak spadkodawca i mogg wykorzystywac tylko te
srodki, ktore mogtby wykorzysta¢ spadkodawca. Ich takze zatem dotyczy
przewidziana przez art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. prekluzja odnoszgca sie do
zgtaszania twierdzen i wnioskéw, ktore by mogty wptyngé na rozstrzygniecie
w sprawie 0 zmiane postanowienia o stwierdzajgcego nabycie spadku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., [I CKN 784/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118; z 2 grudnia 1997 r., Il CKN 492-97, niepubl.
I uchwate Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 144).

Sady obu instancji w odniesieniu do wnioskodawczyni zastosowaty art. 679
§ 1 zdanie drugie k.p.c. i wskazaty, ze jej takze dotyczy termin przewidziany przez
ten przepis, a ograniczajgcy mozliwo$¢ skutecznego ztozenia wniosku o zmiane
postanowienia spadkowego. Zastosowanie w odniesieniu do wnioskodawczyni art.
679 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie zostato poprzedzone ustaleniem, ze jest ona
nastepcg prawnym (spadkobiercg) Tomasza S., ktory uczestniczyt w postepowaniu
0 stwierdzenie nabycia spadku po Bolestawie S. Sgdy obu instancji nie poczynity
zresztg jakichkolwiek ustalen na temat kregu spadkobiercéw Tomasza S. Trafnie
zatem skarzgca zarzuca, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z
naruszeniem art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c., do ktérego doszto w zwigzku z
brakiem ustalen faktycznych, ktére by pozwolity na ocene, czy przepis ten ma

zastosowanie w sprawie. Gdyby okazato sie, ze wnioskodawczyni nie nalezy do



kregu nastepcéw prawnych Tomasza S., to jej legitymacja w sprawie podlegataby
ocenie na podstawie art. 679 § 2 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.



