Sygn. akt Il CZ 62/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. S. oraz matoletnich W. S.

i E. S. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego - matke K. S.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Szpitalowi w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. oddalit apelacje powddek
od wyroku Sagdu Okregowego w T. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. a
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. uzupetnit ten wyrok w ten sposob, ze

odstgpit od obcigzenia powodek kosztami procesu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wnidst o jego zmiane
i zasgdzenie od powddek na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego oraz

zazaleniowego, podnoszgc zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc o kosztach procesu za drugg instancje uznat,
ze zachodzi podstawa do nieobcigzenia powddek kosztami procesu za drugag
instancje. Wskazat przy tym, Zze powoddka K. S., reprezentujgca w sprawie
matoletnich E. S. i W. S., znajduje sie w trudnym potozeniu. Utrzymuje siebie i
dzieci z niewysokich dochoddw, zas wystepujgc z powddztwem w niniejszej
sprawie - z przeswiadczeniem o jego zasadnosci - dgzyta do realizacji roszczen

zwigzanych ze smiercig meza.

Podniesione w zazaleniu zarzuty, zmierzajgce do podwazenia powyzszej

oceny, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes$¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczegolnie uzasadniony", zalezy od swobodnej
oceny sadu (zob. m.in. wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, niepubl.;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09,
niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,

niepubl.). Podkresla sie, ze art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajgco wyktadany,



wyklucza uogolnienie i moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego
przypadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ
11/81, niepubl.).

W swietle przytoczonej wyktadni art.102 k.p.c., eksponowana w zazaleniu
powinnosc¢ przewidywania przez strone powodowg mozliwosci oddalenia wniesionej
przez nig apelacji nie sprzeciwiata sie zastosowaniu tego przepisu, tym bardziej,
ze - jak podkreslit Sgd Apelacyjny - wniesienie tego s$rodka odwotawczego
podyktowane byto gtebokim przeswiadczeniem skarzgcych o jego zasadnosci,
spotegowanym opiniami lekarskimi. Subiektywne przekonanie powoda o stusznosci
swojego zgdania, usprawiedliwione okolicznosciami konkretnej sprawy, moze
stanowi¢ podstawe odstgpienia od obcigzenia go kosztami ostatecznie
przegranego procesu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r.,
[l PR78/79, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.



