Uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 69/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote
Sedzia SA Roman Dziczek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Witolda L. przeciwko Andrzejowi P. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30
listopada 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r.:

"Czy w przypadku czesciowego zasgdzenia kosztow procesu konieczne jest
odrebne wyrzekanie o oddaleniu wniosku w pozostatym zakresie?"

podjat uchwate:

W razie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw procesu w

calosci, zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. oddalit
powodztwo Witolda L. o zaptate, skierowane przeciwko pozwanemu Andrzejowi P.,
oraz — powotujgc sie na art. 102 k.p.c. — zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu w kwocie 1817 zt.

Rozpoznajgc zazalenie powoda na orzeczenie o kosztach, zmierzajgce do
zmiany zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia na rzecz pozwanego wszystkich
poniesionych kosztow, tj. kwoty 3617 zt, Sgd Okregowy w Krakowie powzigt
powazne watpliwosci, ktore wystowit w zagadnieniu prawnym przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W praktyce sgdowej — pod wptywem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1972 r., lll PZP 14/72 (OSNCP 1972, nr 12, poz. 215) — uksztaltowat sie

poglad, ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajgce tylko cze$¢ zgdanych



kosztow i niezawierajgce rozstrzygniecia o reszcie zgdania oznacza implicite
oddalenie tego zgdania w pozostatej czesci (por. rowniez np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r. V CZ 139/07, nie publ.). W konsekwencji
tego pogladu uznano dopuszczalnos$¢ zazalenia na orzeczenie o kosztach
skierowane przeciwko rozstrzygnieciu, ktore nie zostato wystowione w sentencji, a
jego istnienie wynika jedynie z domniemania. Poglad ten, cho¢ wyraznie sprzeczny
z zasadg gtoszgca, ze srodek odwotawczy jest niedopuszczalny, jezeli nie ma
substratu zaskarzenia, utrwalit sie w praktyce i nie wzbudzit powazniejszych
watpliwosci w pismiennictwie. Przemawiata za nim prostota procesowa, a takze
teza, ze wyktadnia nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej od jednego
rozstrzygniecia przystugujg stronie do wyboru dwa $rodki procesowe, tj. wniosek o
uzupetnienie lub zazalenie (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., IV CZ 82/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 87).

Odmienny poglad zostat przedstawiony w pismiennictwie po wprowadzeniu do
kodeksu postepowania cywilnego przepisu art. 108*. Odpowiednik tego przepisu —
art. 13 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) — obowigzywat
wprawdzie juz wczesniej, jednak pozostawat poza kodeksem postepowania
cywilnego i nie wpltywat zasadniczo na wyktadnie jego przepiséw. Treéé art. 108, z
ktérego wynika, ze nieorzeczenie w toku postepowania o obowigzku poniesienia
kosztow sgdowych lub nieobjecie orzeczeniem catej kwoty naleznej z tego tytutu
nakazuje wydanie postanowienia uzupetniajgcego, uzasadnia przyjecie
domniemania dotyczgcego wszystkich orzeczen o kosztach, a zatem ze takze
orzeczenie niezawierajgce rozstrzygniecia o catosci zgdania dotyczgcego kosztow
procesu jest niepetne i wymaga uzupetnienia. W konsekwencji uchwalenie
wymienionego przepisu dato asumpt do stwierdzenia, ze uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1972 r., Il PZP 14/72, utracita aktualno$¢, niezaleznie
od tego, ze bywata ona punktem odniesienia dla innych kontrowersyjnych orzeczen
niedotyczacych rozstrzygania o kosztach (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1982 ., Il CZP 43/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 69 lub wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., Il URN 136/82, OSPiKA 1984, nr 1, poz.
18). Poglad o utracie aktualnosci przez wskazang uchwate zyskat zarowno
zwolennikow, jak i przeciwnikéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., IV CZ 82/10).



Sad Najwyzszy rozstrzygajacy niniejsze zagadnienie prawne dostrzega istotne
racje prawnodogmatyczne stojgce za przedstawionym pogladem (por. takze art.
325 k.p.c.), jednak docenia takze wartosci tkwigce w wieloletniej, ugruntowane;j
praktyce sgdowej. Jej znaczenie w ramach wszystkich procedur sgdowych jest
bardzo donioste, zatem mozna i nalezy jg zmieniac tylko wtedy, gdy jest to
szczegolnie uzasadnione albo argumentami prawnymi, albo innymi, rownie
doniostymi wzgledami praktycznymi. W analizowanym przypadku takie okolicznosci
nie wystepuja.

Nalezy podkresli¢, ze zasady rzgdzgce orzekaniem o kosztach procesu sg
relatywnie skomplikowane, nie zawsze tez strony w sposob przejrzysty i
jednoznaczny sktadajg wnioski w tym przedmiocie; odwotujg sie do spisu kosztow,
do taryf lub ,norm przepisanych” albo wskazujg okreslong kwote. W zwigzku z tym
czesto az do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia o kosztach nie jest
jasne, jaki byt zakres rozstrzygniecia w stosunku do zgdania i ktorg z dyrektyw
orzekania o kosztach sad zastosowat (dyrektywe stosunkowego rozdzielenia
kosztéw, zasade zawinienia, stusznosci lub inng). Poza tym trzeba pamietag¢, ze
jakkolwiek przepisy dotyczace optat za udzielenie pomocy prawnej przez
adwokatéw i radcow prawnych okreslajg stawki minimalne, to jednak sad,
zasgdzajgc koszty z tego tytutu, bierze pod uwage naktad pracy, charakter sprawy i
wktad petnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sporu (art.
109 § 2 in fine k.p.c.), takze wiec z tych wzgledow strony mogg mie¢ utrudniong
oceneg co do zupetnosci orzeczenia. Dodatkowe problemy mogg wynikac z
powszechnej praktyki lapidarnego, skrotowego uzasadniania rozstrzygniec¢ o
kosztach, co nie zawsze pozwala na jednoznaczng ocene, czy orzeczenie jest
zupetne. Wystepowanie wszystkich tych trudnosci — po zmianie praktyki — mogtoby
powodowac sktadanie albo wnioskdéw o uzupetnienie orzeczenia, albo zazaleh —w
kazdym wypadku ,na wszelki wypadek”, co bytoby zjawiskiem procesowym
niedajgcym sie zaakceptowac.

Poza tym nie nalezg do rzadkosci przypadki, w ktérych sad rozstrzyga o
kosztach procesu z urzedu (art. 109 § 1 in fine k.p.c.), a wtedy — co jasne — orzeka
tylko o kosztach, ktére zasgdza; brak orzeczenia negatywnego uniemozliwiatby
whniesienie zazalenia z powodu braku substratu, cho¢ strona moze zasadnie
twierdzi¢, ze nalezg sie jej koszty — cho¢ zasgdzane bez zgdania — w wiekszej

WYsOKOSCi.



W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze cho¢ dogmatyczny wzorzec
rozstrzygania o kosztach nakazuje orzekanie o catosci wniosku, a wiec o
uwzglednieniu zgdania, a jezeli nie jest ono uwzgledniane w catosci, takze o jego
oddaleniu w pozostatej czesci, i taki sposob orzekania nalezy rekomendowac, to
jednak wzgledy pragmatyczne — potwierdzone wieloletnig praktykg — powoduja, iz
orzeczenie o oddaleniu wniosku w pozostatej czesci nie jest konieczne i nie stoi
takze na przeszkodzie zaskarzeniu takiego orzeczenia zazaleniem.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate, ze w razie nieuwzglednienia
whniosku o przyznanie kosztéw procesu w catosci, zbedne jest orzekanie o

oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci.



