Postanowienie z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZ 66/11

1. Po podpisaniu uzasadnienia postanowienia co do istoty sprawy przez
sedziow zawodowych, ktérzy brali udziat w jego wydaniu, albo — jezeli
orzeczenie zostato wydane z udziatem tawnikéw — przez sedziego
przewodniczgcego (art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), zmiana lub
uzupetnienie tego uzasadnienia jest mozliwe tylko wtedy, gdy zachodza

okolicznosci przewidziane w art. 350-352 k.p.c.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, sporzadzone
po podpisaniu uzasadnienia postanowienia co do istoty sprawy wydanego w
postepowaniu nieprocesowym, zawierajacego to rozstrzygniecie, jest

czynnoscig w znaczeniu prawnoprocesowym nieistniejaca.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote
Sedzia SA Roman Dziczek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krystyny D. przy uczestnictwie Dariusza
J. 0 podziat majgtku wspdinego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 30 listopada 2011 r. zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2010 r.

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. — w sprawie o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu ustawowej wspolnosci matzenskiej — Sad Okregowy w
Kielcach oddalit apelacje uczestnika Dariusza J. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Kielcach z dnia 24 listopada 2009 r., odrzucit apelacje

wnioskodawczyni Krystyny D. oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz



wnioskodawczyni kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu postanowienia pominieto motywy dotyczgce
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, jak tez nie wskazano podstawy prawnej
tego rozstrzygniecia.

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie
whniosku, uczestnik zarzucit naruszenie art. 520 § 1 oraz art. 387 § 3 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. Po wniesieniu zazalenia Sgd Okregowy sporzadzit ,Uzasadnienie
do orzeczenia Sgdu Okregowego z 28 grudnia 2010 roku w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia jest czynnoscig jurysdykcyjng
organicznie zwigzang z rozstrzygnieciem zawartym w sentencji; stanowi jego
integralng czes¢, spetniajgc rozne funkcje procesowe i pozaprocesowe,
niejednokrotnie stanowigc podstawe oznaczania zakresu prawomocnosci
materialnej rozstrzygniecia oraz jego powagi rzeczy osgdzonej (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951, nr 3, poz.
65 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Sporzagdzenie uzasadnienia jest aktem sformalizowanym;
sad sporzgdza je na wniosek (zgdanie) strony (np. art. 328 § 1 i art. 387 § 1 k.p.c.),
a we wskazanych wypadkach z urzedu (np. art. 357 § 2 k.p.c.), w okreslonym
terminie (art. 329 k.p.c.), wedtug zarysowanego w ustawie wzorca (art. 328 § 2
k.p.c.). W sprawach rozstrzyganych w sktadzie trzech sedziéw zawodowych
uzasadnienie podpisujg sedziowie, ktorzy brali udziat w jego wydaniu, a w sprawach
rozpoznawanych z udziatem fawnikéw — przewodniczacy (art. 330 k.p.c.). W
okreslonych wypadkach uzasadnienie podlega doreczeniu, a dzien doreczenia
wyznacza bieg terminu do wniesienia srodka odwotawczego (zaskarzenia) (np. art.
369398 k.p.c.).

W postepowaniu nieprocesowym, stosownie do art. 328 § 2 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy powinno zawiera¢
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenie faktéw, ktére sgd uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa. Jezeli orzeczenie zawiera

rozstrzygniecia dotyczace takze innych elementow postepowania, kwestii



formalnych lub incydentalnych, w uzasadnieniu powinny znalez¢ sie odpowiednie
stwierdzenia wskazujgce na powody tych rozstrzygnie¢ (por. art. 222 in fine w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uwaga ta dotyczy takze rozstrzygniecia o kosztach
postepowania (art. 108 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.); w takim wypadku sgd
powinien przytoczy¢ przepis prawa, na ktérym opart orzeczenie, oraz poda¢ motywy
wazgce na rozstrzygnieciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010 r., V CZ 7/10 (OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 104). Przedstawione dyrektywy
dotyczgce sporzadzania uzasadnienia majg, z odpowiednimi modyfikacjami,
zastosowanie takze do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wydanego
po rozpoznaniu apelacji (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.)
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r. IIl CKN 372/97, nie
publ., z dnia 10 listopada 1998 r., [l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia
6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 156).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 24
listopada 2009 r., w ktorym dokonano podziatu majgtku wspolnego uczestnikdw po
ustaniu ustawowej wspdlnosci matzenskiej. Ponadto odrzucit apelacje
wnioskodawczyni oraz zasadzit od uczestnika na jej rzecz kwote 2700 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego postanowienia
podat motywy orzeczenia co do istoty sprawy (oddalenia apelaciji), jak tez stwierdzit,
Z jakich przyczyn zostata odrzucona apelacja wnioskodawczyni. W obu wypadkach
wskazano takze przepisy bedgce podstawg rozstrzygnieé, pominieto natomiast
catkowicie motywy i podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Z chwilg podpisania tego uzasadnienia przez sedzidw, ktorzy brali udziat w
wydaniu orzeczenia, uzyskato ono byt i walor prawnoprocesowy z wszystkimi
skutkami, jakie zostaty przypisane tej czynnosci w kodeksie postepowania
cywilnego. Jednym z tych skutkow jest jego nienaruszalnosc¢; ewentualna
ingerencja przez sad, ktory wydat orzeczenie w tres¢ uzasadnienia po jego
podpisaniu jest mozliwa tylko w drodze jego sprostowania, uzupetnienia lub
wyktadni na podstawie art. 350-353 k.p.c., oczywiscie przy zaistnieniu okolicznosci
przewidzianych w tych przepisach (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1976 r., | PO 9/76, OSNCP 1976, nr 12, poz. 270 i z dnia 15
kwietnia 1982 r., | PZ 7/82, OSNCP 1982, nr 10, poz. 155).



W tej sytuacji ,uzasadnienie do orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego”, sporzagdzone przez Sad Okregowy juz po podpisaniu
uzasadnienia postanowienia co do istoty sprawy z dnia 28 grudnia 2010 r.,
zawierajgcego rozstrzygniecie o kosztach postepowania, oraz po wniesieniu
zazalenia na to postanowienie, jest czynnos$cig podjetg bez podstawy prawnej; nie
ma prawnoprocesowych cech przypisywanych przez ustawe uzasadnieniu
orzeczenia, zatem z tego punktu widzenia nie istnieje i nie wywotuje jakichkolwiek
skutkow.

W tym stanie rzeczy, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
wskazano podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach ani motywow, ktérymi
kierowat sie Sgd Okregowy, nalezato zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art.
520 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ za uzasadniony.

Orzekajac jak w sentengiji (art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.), Sad
Najwyzszy zwraca uwage na uksztattowang w ostatnim okresie wyktadnie art. 520
k.p.c. wskazujgca, ze w sprawach tzw. dziatowych nie zachodzi przewidziana w
wymienionym przepisie sprzecznos¢ intereséw tych uczestnikéw, ktdérzy domagajg
sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujg i jakie wnioski
sktadajg w tym wzgledzie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2010 r., Ill CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88).



