Uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 70/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sedzia SA Roman Dziczek

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Krzysztofa K. przeciwko Tadeuszowi
L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30
listopada 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w

Krakowie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r.:

,Czy okreslony w przepisie art. 6 ust. 3 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) sposob
uwierzytelniania odpiséw dokumentow przez radcow prawnych dotyczy rowniez
odpisu petnomocnictwa procesowego o ktérym mowa w art. 89 § 1 zdanie drugie

K.p.c.?”

podijat uchwate:

Sposoéb sporzadzania przez radce prawnego poswiadczen odpiséw
dokumentéw za zgodnos¢ z okazanym oryginatem, okreslony w art. 6 ust. 3
zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst:
Dz.U.z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), ma zastosowanie rowniez do
uwierzytelniania odpisu petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Wadowicach

odrzucit sprzeciw pozwanego Tadeusza L. od nakazu zaptaty wydanego w



postepowaniu upominawczym z powodu nieusuniecia brakow w zakresie
petnomocnictwa procesowego. W wykonaniu wezwania przewodniczgcego do
przedtozenia oryginatu petnomocnictwa lub jego notarialnego odpisu, wzglednie
odpisu uwierzytelnionego w sposéb okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 — dalej:
"u.r.p."), pozwany dostarczyt petnomocnictwo w formie odpisu opatrzonego
adnotacjg ,za zgodnos¢” i podpisem radcy prawnego. Sad Rejonowy uznat, ze
odpis ten nie zostat nalezycie poswiadczony, poniewaz w tresci poswiadczenia nie

wskazano daty i miejsca jego sporzgdzenia.

W zazaleniu pozwany argumentowat, ze o wierzytelnosci odpisu
pethomocnictwa decyduje wytgcznie podpis radcy prawnego, a pominiecie
pozostatych elementéw poswiadczenia wskazanych w art. 6 ust. 3 u.r.p. nie

pozbawia odpisu wierzytelnosci.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w Krakowie powzigt watpliwosé, ujeta
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Wyjasnit, Zze po wejsciu w zycie z dniem
1 stycznia 2010 r. nowego ust. 3 dodanego do art. 6 u.r.p. mozna broni¢ dwoch
stanowisk; jedno opiera sie na zatozeniu, ze art. 6 ust. 3 u.r.p. ujednolicit zasady
uwierzytelniania wszelkich odpisow dokumentoéw przez radcéw prawnych, w tym
takze odpiséw petnomocnictw, wobec czego poswiadczenie nieobejmujgce
wszystkich elementow przewidzianych w tym przepisie pozbawia odpis
petnomocnictwa wierzytelnosci, a drugie nakazuje traktowanie uwierzytelnienie
petnomocnictwa procesowego jako czynnosci nieobjetej regutg ustanowiong w

ustawie o radcach prawnych. (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentoéw (Dz.U. Nr 216, poz. 1676) miata na celu, jak wynika z
uzasadnienia jej projektu (Sejm VI kadencji, druk nr 2064), m.in. odformalizowanie
postepowania cywilnego przez szersze niz dotychczas umozliwienie
uwierzytelniania odpiséw dokumentéw przez profesjonalnych petnomocnikéw stron,
reprezentujgcych zawody zaufania publicznego, a tym samym — zmniejszenie
ucigzliwosci wigzacych sie z koniecznoscig wyzbycia sie przez strony, czesto na

dtugi czas, dokumentéw oryginalnych, albo poniesienia kosztéw ich notarialnego



uwierzytelniania lub uzyskania ich urzedowych odpiséw. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie tej ustawy profesjonalni petnomocnicy
strony mogli sami uwierzytelniac jedynie nieliczne, wskazane w konkretnych
przepisach dokumenty, tj. odpis udzielonego im petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.),
dokumenty stanowigce zatgczniki do pozwu w postepowaniu nakazowym (art. 485 §
4 k.p.c.) oraz dokumenty uzasadniajgce zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym (art. 239 zdanie trzecie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), nie
przystugiwato im natomiast generalne uprawnienie do uwierzytelniania odpisow
dokumentow, zastrzezone jedynie dla notariuszy w art. 79 pkt 2 i art. 96-99 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158 ze zm. — dalej: "Pr.not.") (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2004 r., Il CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118).

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. wprowadzita do aktéw prawnych
okreslajgcych pozycje i prawa adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow
patentowych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz doradcéw podatkowych
postanowienia przyznajgce im prawo poswiadczania zgodnosci odpisu lub kopii z
okazanym dokumentem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami, a
jednoczesnie w przepisach normujgcych postepowania cywilne, administracyjne,
podatkowe i administracyjno-sgdowe sprecyzowata zakres i charakter przyznanego
uprawnienia. Do art. 6 u.r.p. dodany zostat ust. 3, w ktorym — poza przyznaniem
blankietowego prawa sporzgdzania poswiadczen — okreslona zostata konieczna
tres¢ poswiadczenia; powinno ono zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i
oznaczenie miejsca jego sporzgdzenia, oraz — na zadanie — réwniez godzine
dokonania czynnosci, a takze ewentualne stwierdzenie, ze dokument zawiera cechy

szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia).

W kodeksie postepowania cywilnego ulegt zmianie art. 129, ktérego tresc,
zawierajgca zobowigzanie strony powotujgcej sie na dokument do ztozenia go w
oryginale w sgdzie jeszcze przed rozprawa, jezeli zazgda tego strona przeciwna,
zostata uzupetniona postanowieniami umozliwiajgcymi zastgpienie dokumentu jego
odpisem poswiadczonym za zgodnosc¢ z oryginatem przez notariusza albo przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg

prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu



Panstwa. Poswiadczeniu takiemu nadany zostat charakter dokumentu urzedowego.
W rezultacie w tym zakresie radca prawny uzyskat uprawnienia rbwnowazne

przystugujgcym notariuszowi na podstawie art. 2 § 2 oraz art. 96-99 Pr.not.

Zmiany wprowadzono takze do art. 89 § 1 k.p.c., w ktérym przystugujace
profesjonalnym petnomocnikom uprawnienie do uwierzytelnienia odpisu
udzielonego im petnomocnictwa rozciggnieto takze na inne dokumenty wykazujgce
ich umocowanie. Poswiadczeniu takiemu nie nadano jednak charakteru dokumentu
urzedowego, co jest zrozumiate, gdyz poswiadczenie dokumentu petnomocnictwa i
dalszych dokumentow wykazujgcych umocowanie przez osobe, ktorej to
umocowanie dotyczy niesie w sobie niebezpieczenstwo braku bezstronnosci.
Tymczasem czynnosci o podwyzszonym stopniu wiarygodnosci, a do takich nalezy
sporzadzenie dokumentdéw urzedowych, powinny by¢ wykonywane przez osoby,
ktérych czynnosc ta nie dotyczy (por. art. 84 Pr.not.). Z tego powodu art. 89 § 1
zdanie trzecie k.p.c. przewiduje szczegolny tryb weryfikacji podpisu strony na

pethomocnictwie przez zazgdanie urzedowego poswiadczenia tego podpisu.

Rézny charakter prawny nadany poswiadczeniu przewidzianemu w art. 129 §
2 i3 orazw art. 89 § 1 k.p.c. nie upowaznia jednak do wniosku, ze tylko w
pierwszym wypadku poswiadczenie stanowi realizacje uprawnienia przewidzianego
w art. 6 ust. 3 u.r.p., natomiast do uwierzytelniania petnomocnictw i innych
dokumentow wykazujgcych umocowanie nie ma on zastosowania. W obydwu
wypadkach czynnos¢ podejmowana przez radce prawnego, dokonywana na
potrzeby postepowania cywilnego, ma identyczny charakter — stwierdzenie, ze
odpis lub kopia sg zgodnie z oryginatem. Zawarte w art. 6 ust. 3 u.r.p. odniesienie
tego uprawnienia do ,okazanych” oryginatéw dokumentow, z ktérego Sad
Okregowy wywiodt argument, ze nie chodzi w nim o petnomocnictwo, nie uzasadnia
tego pogladu. Okazany dokument to dokument, ktérego oryginat radca prawny
osobiscie obejrzat, stwierdzit jego istnienie i tres¢. Radca prawny moze mie¢ go w
swoim posiadaniu w zwigzku z prowadzeniem sprawy, nie sktada go do akt
sgdowych. Cel ten najwyrazniej zaznacza sie w odniesieniu do oryginalnych
dokumentow stuzgcych w postepowaniu dowodowym, jednak wystepuje takze w
wypadku petnomocnictwa i innych dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie.
Przyktadem moze by¢ petnomocnictwo procesowe o szerszym zakresie niz

przewidziany w art. 91 k.p.c., np. czesto stosowane petnomocnictwo upowazniajgce



do prowadzenia wszelkich postepowan sgdowych mocodawcy. Tak tez jest zwykle
w wypadku dokumentéw wykazujgcych prawidtowo$¢ umocowania oséb
udzielajgcych petnomocnictwa w imieniu podmiotow, o ktérych mowa w art. 67

k.p.c.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze zmiana art. 89 § 1 zdanie trzecie k.p.c.,
rozszerzajgca dotychczasowe uprawnienie m.in. radcy prawnego do
uwierzytelniania wtasnego petnomocnictwa na inne dokumenty potrzebne do
wykazania umocowania zostata wprowadzona w tym samym akcie, ktory
wprowadzit ust. 3 do art. 6 u.r.p., co dodatkowo swiadczy o potraktowaniu art. 89 §
1 k.p.c. jako jednego z przepiséw szczegolnych, do ktoérych odsyta art. 6 ust. 3.
Poglad przeciwny, wyrazany na tle wyktadni art. 6 ust. 3 u.r.p. przez Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniach z dnia 27 lipca 2010 r., Il FZ 331/10 (nie publ.)
oraz z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1389/10 (nie publ.), ktadacy nacisk na
cel wprowadzenia art. 6 ust. 3 u.r.p., ktérym — zdaniem tego Sgdu — nie byta
ingerencja w dotychczasowe zasady uwierzytelniania petnomocnictw, lecz
wytgcznie stworzenie utatwien w zakresie przedktadania dowodéw z dokumentow,
nie jest przekonujgcy. Utatwienie wynikajgce z rozszerzenia zakresu okreslonego
uprawnienia nie oznacza, ze jego refleksem nie moze by¢ ujednolicenie zasad
realizacji rozszerzonego prawa, powodujgce pewne zmiany sposobu jego
wykonywania w stosunku do stosowanych wczesniej. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze nie sg to zmiany ucigzliwe ani pracochtonne, gdyz ograniczajg sie tylko do
opatrzenia poswiadczenia datg i oznaczeniem miejsca sporzgdzenia oraz

informacjg o ewentualnych cechach szczegdélnych.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze przewidziane w art. 6 ust. 3 u.r.p. reguty
okreslajgce konieczng tre$¢ dokumentu poswiadczenia odnoszg sie do wszystkich
wypadkow, w ktérych radca prawny ma prawo poswiadczania odpisow
dokumentow. Wskazane przez ustawodawce elementy tego poswiadczenia
obejmujg podstawowe informacje dotyczgce dokonanej czynnosci i wypetniajg
treScig normatywng przestrzen, ktérg dotychczas, w zakresie istniejgcych juz
wczesniej uprawnien, organizowat zwyczaj wynikajacy z praktyki. Potrzeba
dostosowania praktyki do standardéw poswiadczenia okreslonych w art. 97 i 98
Pr.not. byto juz wowczas sugerowane w piSmiennictwie. Obecnie wprowadzone

wymagania oznaczajq jedynie narzucenie w drodze ustawowej obowigzku



dotrzymania wczesniej postulowanych obowigzkéw, art. 6 ust. 3 zdanie drugie i
trzecie u.r.p. bowiem stanowi odpowiednik obydwu powotanych przepiséw Prawa o

notariacie.

Przyjeta analogia do rozwigzan przewidzianych w Prawie o notariacie
upowaznia do zastosowania analogicznych skutkéw niedotrzymania ustanowionych
warunkow dokonanej czynnosci poswiadczajgcej. W literaturze podkresla sie
konieczno$¢ dochowania obowigzkowej tresci klauzuli legalizacyjnej, wskazujgc na
szczegolne znaczenie daty dokonania poswiadczenia, ktora stanowi dowod, ze
dokument okreslonej tresci w tym czasie istniat. Nie rozwazano jednak
konsekwencji pominiecia niektorych elementéw wymaganych przy dokonywaniu
poswiadczenia. W takim wypadku — ze wzgledu na to, ze poswiadczenie zgodnosci
odpisu lub kopii z okazanym dokumentem przez notariusza stanowi jedng z
czynnosci notarialnych —nalezy sie odwota¢ do skutkdw, jakie wywotujg braki
formalne aktéw notarialnych, te bowiem uwaza sie za odpowiednie kryterium oceny

takze innych czynnosci powierzonych notariuszom.

Za elementarne sktadniki formalne aktu notarialnego uwazane sg dane
dotyczgce daty jego sporzgdzenia, miejsca i kancelarii notarialnej oraz dane
notariusza sporzgdzajgcego i jego podpis. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono zapatrywanie, ze sposrod wymagan ustanowionych w art. 92 § 1 Pr.not.
nie wszystkie majg charakter konstytutywny, przesgdzajgcy, ze ich brak pozbawia
akt notarialnych cech takiego dokumentu. W postanowieniu z dnia 15 maja 2003 r.,
| CK 227/01 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze testamentowi notarialnemu
obierajg taki charakter braki formalne dotyczace jego istoty, do ktérych trzeba
zaliczy¢ nieoznaczenie osoby spadkodawcy, brak wskazania sporzgdzajgcego akt
notariusza oraz brak podpisu notariusza wzglednie spadkodawcy. Podobne
stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
277/05 (nie publ.), wyjasniajac, ze stwierdzenie przez notariusza w akcie
notarialnym przyczyn, dla ktérych osoba sktadajgca oswiadczenie sie nie podpisata,
nalezy do wymagan porzgdkowych, niepowodujgcych niewaznosci tego aktu.
Odnoszgc te zatozenia do istoty poswiadczenia nalezy przyja¢, ze wymagania ujete
w art. 6 ust. 3 u.r.p. stanowig elementy stanowigce o istocie poswiadczenia,

poniewaz umozliwiajg ustalenie, kto, kiedy i gdzie stwierdzit istnienie dokumentu o



tresci identycznej z odpisem. Brak ktoregokolwiek z nich powoduje, ze

poswiadczenie nie ma ustawowo wymaganych cech, nie jest wiec wierzytelne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



