Sygn. akt Il CZ 67/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Pawta S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 listopada 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powod Pawet S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego PZU SA w W.
kwoty 5 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2010 r. Wyjasnit, ze
taczyta go z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przedmiot powddztwa stanowita kwota
odpowiadajgca swiadczeniu, jakie powdd - sprawca wypadku komunikacyjnego —
przekazat poszkodowanej, realizujgc obowigzek czesciowego naprawienia szkody,
natozony na niego na podstawie art. 67 § 3 k.k. w wyroku karnym. W postepowaniu
likwidacyjnym pozwany wyptacit poszkodowanej odszkodowanie pomniejszone o
kwote 5 000 zi, ktérg otrzymata od powoda. Swoje roszczenie powdd wywodzit z

umowy ubezpieczenia tgczacej strony.

Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo, natomiast Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2011 r. zmienit jego wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.
Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze obowigzek naprawienia szkody natozony
przez sad karny jako srodek karny lub Srodek probacyjny nie jest objety tgczaca
strony umowg ubezpieczenia, poniewaz ma charakter karnoprawny i nie tylko
stanowi rekompensate, ale takze realizuje zadania prewencyjno-wychowawcze.
Zmieniajgc wyrok Sad drugiej instancji zasgdzit do powoda na rzecz pozwanego
kwote 550 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Jako podstawe

orzeczenia o kosztach wskazat art. 98 k.p.c.

Powdd zazalit sie na postanowienie o kosztach procesu w drugiej instanciji.
Zarzucit naruszenie art. 102 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie. Zdaniem
skarzgcego zastosowanie wskazanego przepisu uzasadniaty istotne watpliwosci
dotyczace wyktadni art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 5 k.k.,
ktore zostaty rozstrzygniete przez Sgd Okregowy odmiennie niz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w wyniku czego zapadio biedne orzeczenie, ktére powdd
zamierza zaskarzy¢ skargg o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku

z prawem.

We wnioskach zalgcy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia

przez zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od pozwanego na rzecz



powoda, ewentualne uchylenia zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie

kosztami postepowania odwotawczego zadnej ze stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastosowana przez Sgd Okregowy, ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu jest podstawowg regutg wyznaczajgca strone,
ponoszgcg obcigzenia finansowe wynikajgce z prowadzenia sporu sgdowego.
Realizuje zatozenie, zgodnie z ktérym podmiot, ktdrego zgdania sgad uznat za
uzasadnione, powinien uzyskaC¢ od przeciwnika, niestusznie odmawiajgcego
dobrowolnej realizacji tych roszczen, zwrot niezbednych kosztéw poszukiwania
ochrony sgdowej. Wyjatki od tej requty wprowadzone zostaty w celu ztagodzenia jej
bezwzglednosci w wypadkach, w ktorych jej stosowanie naruszatoby poczucie

sprawiedliwosci. Przewiduje je art. 100 zd. 2, art. 101, art. 102 i art. 103 k.p.c.

Pierwszy umozliwia wtozenie na strone, ktora tylko w pewnym zakresie
przegrata, obowigzku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli okreslenie naleznej jej
przeciwnikowi sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, a wiec
kiedy wystgpienie z nadmiernym zgdaniem znajdowato usprawiedliwienie w braku
petnej orientacji powoda o stanie rozliczen z przeciwnikiem Ilub w braku
precyzyjnych kryteridw wyznaczajgcych rozmiar naleznej sumy, ktorej wiasciwg

wysokos$¢ okreslat sagd wedtug swojej oceny.

Artykut 101 k.p.c. z kolei przyznaje prawo do odzyskania poniesionych
kosztéw pozwanemu, ktéry przegrat proces, lecz swoim postepowaniem nie dat
powodu do jego wytoczenia, a zgdanie uznat przy pierwszej czynnoSci

procesowego.

Przeciwnej sytuacji dotyczy art. 103 k.p.c., ktéry czyni z obowigzku zwrotu
kosztow sankcje dla strony, ktéra niesumiennoscig lub oczywiscie niewtasciwym

postepowaniem zawinita ich powstanie.

Swiadom tego, ze nie do przewidzenia sg wszystkie wypadki, w ktorych
wzgledy stusznosci sprzeciwia¢ sie bedg mechanicznemu dostosowaniu
rozstrzygniecia o kosztach do wyniku procesu, ustawodawca w art. 102 k.p.c.
przyznat sgadowi prawo do przeprowadzenia oceny, czy Ww konkretnych

okolicznosciach danej sprawy nie zachodzg inne szczegdlne przyczyny



przemawiajgce za czesciowym lub nawet catkowitym odstgpieniem od obcigzania
strony przegrywajgcej kosztami. Powotany przepis nie uprawnia natomiast sgdu do
zasgdzania na jego podstawie zwrotu kosztow na rzecz strony przegrywajgcej od
przeciwnika. Pierwszy z wnioskow zawartych w zazaleniu powoda, dotyczacy
takiego wiasnie rozstrzygniecia, nie znajduje wiec podstawy w art. 102 k.p.c.
Zastosowanie tego przepisu mogtoby wyrazi¢ sie jedynie w nieobcigzaniu powoda

kosztami postepowania odwotawczego, do czego zmierza wniosek ewentualny.

Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, co akcentuje zawarte w nim
ograniczenie mozliwosci jego wykorzystania do wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. W orzecznictwie wyksztatcity sie pewne kryteria ocenne,
odwotujgce sie do okolicznosci podmiotowych, wynikajgcych z trudnego potozenia
materialnego strony, jej sytuacji zyciowej, ale takze nawigzujgce do przebiegu
procesu, charakteru sprawy (w szczegolnosci kiedy cel prawny moze byé¢
osiggniety wytgcznie na drodze sgdowej). Nie jest to jednak zestaw zamkniety,
podstawowym punktem odniesienia pozostaje bowiem sedziowskie poczucie
stusznosci oparte na obowigzujgcych w spoteczenstwie przestankach etycznych
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10; z dnia
11 lutego 2011 r., | CZ 38/10 czy z dnia 22 lutego 2011 r., Il PZ 1/11, wszystkie nie
publ.).

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem skarzgcego, przyczyng uzasadniajgca
zastosowanie art. 102 k.p.c. powinny by¢ watpliwosci zwigzane z merytoryczng
zasadnoscig roszczenia powoda przejawiajgce sie w rozbieznym orzecznictwie
sadowym. Niejednolitos¢ pogladdéw prawnych, takze wowczas, kiedy znajduje
odbicie w odmiennych rozstrzygnieciach o analogicznych roszczeniach
w blizniaczych okolicznosciach faktycznych, nie $wiadczy o wystepowaniu
szczegolnie uzasadnionego wypadku, jest bowiem naturalng, cho¢ niekorzystng
z punktu widzenia pewnosci prawa, konsekwencjg niejednoznacznos$ci przepisow,
umozliwiajgcej ich rézng wyktadnie. Powstajgce watpliwosci, zwtaszcza jesli
ujawnity sie takze w orzecznictwie, musza by¢ uwzgledniane przez strone
wystepujgcg z roszczeniem w ramach oceny ryzyka zwigzanego z wytoczeniem
sprawy na droge sgdowg. W kategoriach szczegélnego wypadku, ktérego dotyczy¢

mogtby art. 102 k.p.c., ocenia¢ byloby mozna ewentualnie wytoczenie powodztwa



w oparciu o utrwalong, stabilng i jednoznaczng interpretacje przepiséw
stanowigcych jego podstawe, od ktorej nastepnie odstgpiono. Jednak takze w tym
wypadku konieczna bytaby kazdorazowo ocena konkretnych, indywidualnych
okolicznosci danej sprawy, aby stwierdzi¢ czy mozna uzna¢, ze zawiedzione
oczekiwania strony uzasadniajg jej szczegolne potraktowanie w zakresie kosztéw
procesu. Wypadek ten jednak nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie. Powod
wystgpit z roszczeniem o wyptate reszty odszkodowania ubezpieczeniowego
w okresie, kiedy w publikowanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2006 r. (Il CZP 129/06, OSNC 2007/10/152), przytaczajacej takze zblizone
merytorycznie wczesniejsze, niepublikowane orzeczenia tego Sadu, wyrazony
zostat poglad, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasgdzono
nawigzke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie moze domagac sie od
ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw — zwrotu nawigzki zaptaconej pokrzywdzonemu. Z uzasadnienia uchwaty
wynikato ponadto, ze poglad Sgdu dotyczy réwniez natozenia w orzeczeniu karnym
na sprawce wypadku obowigzku naprawienia szkody. Odmienne stanowisko,
dopuszczajgce zgdanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego od
ubezpieczyciela zwrotu $wiadczenia zapftaconego na rzecz pokrzywdzonego
w ramach realizacji Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody Sad
Najwyzszy zajat dopiero w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (Ill CZP 31/11, Biul. SN
2011/7/9), a wiec wydanej dzien przed rozstrzygnieciem niniejszej sprawy przez
Sad Okregowy. Oczywiste jest, ze powdd nie mogt kierowac sie wyktadnig zawartg
w tej uchwale wytaczajgc sprawe, skoro uczynit to ponad rok przed jej wydaniem.
Nawet zresztg gdyby poglad przyjety w uchwale wystepowat w orzecznictwie takze
wczesniej, obok konkurencyjnego stanowiska przeciwnego - subiektywne
przekonanie powoda, ze wyktadnia dla niego korzystna jest jedynie stuszna nie
wystarczytoby do uznania niniejszego wypadku za uzasadniajgcy zastosowanie art.
102 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest orzeczeniem akcesoryjnym i nie
moze stuzyé do posredniego zakwestionowania prawidtowosci prawomocnego

orzeczenia o zgtoszonym powddztwie, wobec czego argumentacja powoda oparta



na zarzucie, ze Sad drugiej instancji btednie orzekt oddalajgc jego powddztwo nie

podlega ocenie w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.
Z przytoczonych wzgledow zazalenie nalezato oddalic.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394* § 3
w zw. z art. 3984, art. 391 § 1 i art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Wysoko$é
zasgdzonego wynagrodzenia radcy prawnego wynika z postanowien § 2 ust. 1 2,
§ 6 pkt 2 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



