POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R.
V KK 88/11

Jesdli w postepowaniu sgdowym dochodzi do cofniecia wyznaczenia
obroncy, wobec ustania okolicznosci utrudniajgcych obrone, powotanych
przy jego wyznaczeniu, to zarzut obrazy art. 79 § 2 k.p.k., wskazujgcy
zarazem na uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bedzie
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze do zwolnienia obroncy z
urzedu doszio przy btednej ocenie, iz okolicznosci te ustaty. Strona
skarzgca nie moze natomiast opiera¢ zarzutu obrazy art. 79 § 2 k.p.k. na
tym, ze w jej przekonaniu nalezato w postepowaniu sgdowym utrzymac
obrone z urzedu ze wzgledu na inne okolicznosci, w jej ocenie utrudniajgce

obrone.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Z. Puszkarski, B. Skoczkowska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa G., skazanego z art. 197 § 1
k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 4 listopada 2011 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 maja 2010 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 grudnia 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r., skazat
oskarzonego Krzysztofa G. za to, ze dziatajgc w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., w okresie od lipca do wrzesnia
2008 r. w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w nieustalonym dniu, po uprzednim zastosowaniu przemocy
polegajgcej na przytrzymywaniu Mariki W., ktéra nie miata ukonczonych 15
lat, doprowadzit j3 do obcowania ptciowego, polegajgcego na odbyciu z nig
stosunku, a nastepnie w nieustalonych dniach, co najmniej dwukrotnie,
grozbg bezprawng polegajacg na rozgtoszeniu wiadomosci uwilaczajgcej
czci pokrzywdzonej, doprowadzit Marike W. do obcowania ptciowego
polegajacego na odbyciu z nig stosunkoéw — tj. za czyn z art. 197 § 1 k.k. w
zb. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 64.8§8.1 k.k. i
za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt
wobec niego srodek karny zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong na
okres 4 lat.

W apelacji od tego wyroku oskarzony zarzucit, ze jest niewinny, gdyz
nie popetnit przypisanego mu czynu, a ustalenia faktyczne, ktére byly
podstawg skazania, oparte zostaty na btednej ocenie wiarygodnosci zeznan
Mariki W. oraz innych dowoddéw. Podnidst w konkluzji, ze zaskarzony wyrok
jest razgco niesprawiedliwy i dotkliwy.

W wyroku z dnia 19 maja 2010 r. Sgd Okregowy w S. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od prawomocnego wyroku obronca skazanego podnidst
nastepujgce zarzuty:

1. pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w postepowaniu
sgdowym wbrew wymogom art. 79 § 2 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.)



poprzez ustanowienie obroncy 2z urzedu jedynie na moment
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka Mariki W. w trybie art. 185a §1
k.p.k., a nastepnie uchylenie zarzgdzenia o ustanowieniu obroncy z urzedu
i nieuczestniczenie obroncy w toku rozprawy, na ktorej odczytywane byty
zeznania matoletniego swiadka i odtwarzane byto nagranie z kasety wideo;

2. razgcego nharuszenia przepisu art. 201 k.p.k., przez oparcie
rozstrzygniecia na opiniach biegtego dotyczgcych matoletnich Swiadkéw
Klaudii K. i Matgorzaty K., nie spetniajgcych wymogow dowodowych z opinii
biegtego, a to wobec przywotania w opinii zachowah emocjonalnych
Swiadkow (ptacz, zastanawianie sie, milczenie), ktére nie zostaty
uwidocznione w protokole, a wiec nie zaistniaty w mysl przepisu art. 148 § 1
12 k.p.k.;

3. razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., przez oparcie ustalen
faktycznych na dowolnej ocenie dowodow w postaci zeznan Klaudii K.,
Matgorzaty K. i Agnieszki G., a takze wyjasnien oskarzonego, polegajgcej
na odmowie wiarygodnosci przywotanych osob oraz dowolnej ocenie
dowodow z wydrukéw potgczen telefonicznych pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzong, polegajacej na wyprowadzeniu btednego wniosku o braku
dobrowolnosci kontaktdéw ze strony pokrzywdzone.

W konkluzji obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Co do zarzutu z pkt 1.

Sformutowanie zarzutu wskazuje jednoznacznie, ze skarzacy
upatrywat uchybienia obcigzajgcego wyroki sgddéw obu instancji,
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k., polegajgcg na tym, ze Krzysztof G. w toku catego

postepowania sgdowego nie miat obroncy w wypadku wskazanym w art. 79



§ 2 k.p.k. Gdyby podniesione uchybienie rzeczywiscie zaistniato w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji, to oczywistym jest, ze uchyleniu
podlegatby nie tylko wyrok Sgdu odwotawczego, o co wnosit skarzgcy, lecz
wyroki wydane w Sgdach obu instancji.

Przed dokonaniem oceny zasadnosci zarzutu niezbedne jest
wskazanie na uwarunkowania procesowe, ktore in concreto daty
skarzgcemu powod do twierdzenia, ze w postepowaniu sgdowym Krzysztof
G. powinien byt korzysta¢ z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu ze
wzgledu na wystgpienie przestanek obrony obligatoryjnej wymienionych w
art. 79 § 2 k.p.k. W mysl tego przepisu oskarzony musi mie¢ obronce
wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce obrone. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze okolicznosci, o
ktorych tu mowa, nalezy wigza¢ przede wszystkim z wilasciwosciami
osobistymi oskarzonego, innymi niz wymienione w art. 79 § 1 pkt 1-3 k.p.k.,
W znaczgcy sposob utrudniajgcymi realizacje prawa do obrony przez
samego oskarzonego (Komentarze do Kodeksu postepowania karnego:
pod red. J. Grajewskiego, t. I, Warszawa 2010, s. 305, pod red. Z.
Gostynskiego, t. |, Warszawa 2003, s. 552, pod red. P. Hofmanskiego, t. |,
Warszawa 2011, s. 540). W niniejszej sprawie wyznaczono oskarzonemu
obronce z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. w postepowaniu
przygotowawczym. Nastgpito to jednak nie ze wzgledu na okreslone
wiasciwosci osobiste oskarzonego (wtedy podejrzanego), ktére miatyby
utrudnia¢ obrone, lecz ze wzgledu na specyfike przeprowadzanej czynnosci
procesowej, majgcej szczegolnie istotne znaczenie dla dalszego toku
postepowania. O wyznaczeniu obroncy zdecydowano wtedy, gdy po
przedstawieniu Krzysztofowi G. zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 200
§ 1 k.k. (obcowanie ptciowe z matoletnig ponizej 15 lat), prokurator ztozyt
wniosek do Sgdu Rejonowego o przestuchanie w charakterze swiadka

pokrzywdzonej Mariki W. w trybie art. 185a k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,



w sprawach o przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu
karnego, pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 Iat,
przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw
istotne  okolicznosci,  ktérych  wyjasnienie  wymaga ponownego
przestuchania, lub zazgda tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Przestuchanie przeprowadza
sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa, a majg prawo wzig¢ w
nim udziat prokurator, obronca i petnomocnik pokrzywdzonego, a takze
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej pieczg pozostaje
pokrzywdzony matoletni lub ubezwitasnowolniony catkowicie lub czesciowo
— jesli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Protokot
przestuchania odczytuje sie na rozprawie gtownej; jezeli zostat sporzgdzony
zapis obrazu i dzwieku przestuchania, nalezy go odtworzyc.

Po zapoznaniu sie 2z wnioskiem prokuratora o dokonanie
przestuchania swiadka w trybie art. 185a k.p.k., sedzia Sgdu Rejonowego w
S. wydat zarzagdzenie (art.81 § 1 k.p.k.), ktérym na podstawie art. 79 § 2
k.p.k. wyznaczyt Krzysztofowi G. obrohce z urzedu: ,albowiem w sytuaciji
kiedy w sprawie wyznaczono posiedzenie Sgdu w przedmiocie
przestuchania matoletniego swiadka w trybie art. 185a k.p.k. wystgpity
okolicznosci utrudniajgce obrone”. Tak wiec, za okolicznos¢ uzasadniajgcg
wyznaczenie obroncy z urzedu uznano to, iz dochodzi do przestuchania
pokrzywdzonej w nieobecnosci podejrzanego. Przyczyna wyznaczenia
obroncy z urzedu wigzata sie zatem z sytuacjg prawng podejrzanego, ktéra
W ocenie sgdu przeprowadzajgcego przestuchanie  matoletniej
pokrzywdzonej, nie zapewniata zachowania zasady ,réwnosci broni’, a
rezultat przestuchania mogt mie¢ konsekwencje dla dalszego toku
postepowania. Ustawodawca przyjgt bowiem jako zasade, w sprawach o
przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego,

jednorazowe tylko przestuchanie pokrzywdzonego, jezeli w chwili



przestuchania nie ukonczyt on 15 lat. Juz jednak po wniesieniu aktu
oskarzenia, w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, sedzia Sadu
Rejonowego w S., na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. zdecydowat: ,cofngcé
wyznaczenie obroncy z urzedu albowiem ustaty okolicznosci utrudniajgce
obrone, tj. przestuchano matoletniego swiadka w trybie art. 185a k.p.k.”.
Dalsze postepowanie sgdowe w obu instancjach, az do uprawomocnienia
sie wyroku, toczyto sie bez udziatu obroncy.

Z uwzglednieniem przytoczonych okolicznosci, w jakich wyznaczono
Krzysztofowi G. obronce z urzedu, a nastepnie cofnieto to wyznaczenie,
nalezato rozwazy¢, czy w postepowaniu sgdowym doszio do sytuacji, w
ktorej, jak utrzymuje skarzgcy, oskarzony nie miat obroncy w wypadku
wskazanym w art. 79 § 2 k.p.k. Przestankami obrony obligatoryjnej
okreslonymi w tym przepisie sg: 1) ocena sgdu, ze zachodzg okolicznosci
utrudniajgce obrone przez samego oskarzonego i 2) uznanie sadu, ze w
zwigzku z pojawieniem sie takich okolicznosci, niezbedne jest korzystanie
przez oskarzonego z pomocy obroncy. Przestanki te nie istniaty w sgdowym
stadium postepowania w niniejszej sprawie. Juz bowiem przy wydawaniu
zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy, Sad Rejonowy wyrazit ocene, ze
ustaty te okolicznosci utrudniajgce obrone, ktore istniaty w postepowaniu
przygotowawczym i dlatego cofnat wyznaczenie obroncy z urzedu. Mimo to,
mozna by upatrywac zasadnosci zarzutu:

— albo w tym, ze ocena, ktéra zdecydowata o cofnieciu wyznaczenia
obroncy z urzedu byta merytorycznie nietrafna, tj. gdyby okazato sie, ze w
rzeczywistosci nadal trwaly te okolicznosci, ktorymi uzasadniono
wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym,

— albo przez przyjecie, ze wyznaczenie obroncy na podstawie art. 79
§ 2 k.p.k. rozcigga sie zawsze na cate postepowanie karne, az do

uprawomocnienia sie orzeczenia koncowego, a to wobec braku uregulowan



ustawowych co do przestanek cofniecia obroncy z urzedu wyznaczonego w
trybie tego przepisu.

Odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych tu racji, ktore potencjalnie
mogtyby przemawia¢ za stusznoscig zarzutu, nalezy ponownie zauwazyc,
ze po przestuchaniu matoletniej pokrzywdzonej zdezaktualizowata sie
przyczyna, na ktérg powotano sie przy wyznaczeniu podejrzanemu obroncy
z urzedu. Ustanowienie obroncy z urzedu, jak wynika z zarzgdzenia
sedziego Sgdu Rejonowego, nastgpito tylko w zwigzku z posiedzeniem ,w
przedmiocie przestuchania matoletniego swiadka w trybie art. 185a k.p.k.”.
W ten wiasnie sposdb Sad Rejonowy dazyt do zados¢€uczynienia zasadzie
,FOwnosci broni” przy przeprowadzaniu czynnosci dowodowej, ktora jest z
zasady niepowtarzalna w procesie (por. K. Eichstaedt: Glosa do uchwaty
SN z dnia 30 listopada 2004, | KZP 25/04, PS 2006/2; G. Kachel: Glosa do
uchwaty SN z dnia 19 lutego 2003, | KZP 48/02, Gd. Studia Prawn. 2007, nr
2). Taki wtasnie cel wyznaczenia obroncy z urzedu potwierdza posrednio
takze tres¢ zarzadzenia o cofnieciu tej obrony (,ustaly okolicznosci
utrudniajgce obrone, tj. przestuchano matoletniego swiadka w trybie art.
185a k.p.k.”). Nie ma wiec podstaw by twierdzi¢, ze decyzja procesowa 0
cofnieciu obrony z urzedu w postepowaniu sgdowym zapadta mimo
nieustania tych okolicznosci, ktére zdecydowaty o wyznaczeniu obroncy.
Podkreslenia wymaga i to, ze zarowno do wyznaczenia, jak i cofniecia
wyznaczenia obroncy z urzedu, doszto wytgcznie z inicjatywy sadu i przy
biernosci oskarzonego. Nie zabiegat on o uzyskanie takiej pomocy w
realizacji obrony na zadnym etapie postepowania. Nie wnosit o
wyznaczenie obroncy na innej podstawie (art. 78 § 1 k.p.k.), ani nie
kwestionowat cofniecia obrony z urzedu w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym. Nie ustanowit tez

obroncy z wyboru po ustaniu obrony z urzedu.



Nie ma takze racjonalnych argumentdw za przyjeciem, ze
wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. jest
nieodwotywalne i jako takie nie podlega cofnieciu w toku procesu. W
doktrynie i orzecznictwie za niekontrowersyjne uznaje sie, ze obrona
wykonywana na podstawie art. 79 § 1 i 2 k.p.k. ma charakter obligatoryjny
tak dtugo, jak dtugo wystepujg okolicznosci, ktére uzasadniaty wyznaczenie
obroncy. Z chwilg ustania tych okolicznosci powstajg warunki do zwolnienia
obroncy wyznaczonego z urzedu [P. Hofmanski (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 542; uchwata
SN z dnia 17 maja 2000r., | KZP 11/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 41].
Oznacza to, ze jesli w postepowaniu sgdowym dochodzi do cofniecia
wyznaczenia obroncy, wobec ustania okolicznosci utrudniajgcych obrone,
powotanych przy jego wyznaczeniu, to zarzut obrazy art. 79 § 2 k.p.k.,
wskazujgcy zarazem na uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
bedzie skuteczny wtedy tylko, gdy skarzgcy wykaze, ze do zwolnienia
obroncy z urzedu doszto przy btednej ocenie, iz okolicznosci te ustaty.
Strona skarzgca nie moze natomiast opiera¢ zarzutu obrazy art. 79 § 2
k.p.k. na tym, ze w jej przekonaniu nalezato w postepowaniu sgdowym
utrzymac obrone z urzedu ze wzgledu na inne okolicznosci, w jej ocenie
utrudniajgce obrone. Brak podstaw do wysuniecia tak stawianego zarzutu
wynika z samej konstrukcji art. 79 § 2 k.p.k., w szczegdlnosci z zapisanego
w nim ,uznania sgdu” co do niezbednosci udziatu obroncy, jako warunku
kreujgcego obrone obligatoryjng. Strona moze oczywiscie domagac sie
uznania przez sad, ze ze wzgledu na okreslone okolicznosci utrudniajgce
obrone nalezy wyznaczy¢ obronce na podstawie tego przepisu, ale jesli
ocena sgadu jest w tym wzgledzie odmienna, to nie ma podstaw do
twierdzenia, ze wystgpit wypadek obrony obligatoryjnej, a tym samym do
skutecznego podniesienia zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z powodu braku obroncy w postepowaniu sgdowym w



wypadku okreslonym w art. 79 § 2 k.p.k. Inaczej przedstawia sie kwestia
obrony obligatoryjnej w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 pkt 1-3 k.p.k.
Tu obowigzek wyznaczenia obrohcy z urzedu, przy braku obroncy z
wyboru, aktualizuje sie w okolicznosciach poddajgcych sie obiektywnej
weryfikacji i nie jest uzalezniony od uznania sadu. W wypadku
niewyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu sgdowym, strona moze
podnies¢ skutecznie zarzut obrazy art. 79 § 1 k.p.k., jesli wykaze, ze
istniata jedna z przyczyn obrony obligatoryjnej wymienionych w tym
przepisie.

Argumentéw przeciwnych w tym wzgledzie nie dostarcza
uregulowanie zawarte w art. 79 § 4 k.p.k., przewidujgce mozliwosé
cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu w wypadku stwierdzenia przez
biegtych lekarzy psychiatréw, ze poczytalnos$¢ oskarzonego w chwili
popetnienia zarzuconego mu czynu, jak i w czasie postepowania, nie budzi
watpliwosci. Przeciwnie, potwierdza ono zasade uzaleznienia obrony
obligatoryjnej od istnienia przyczyny, dla ktérej ma ona taki charakter. W
wypadku wyznaczenia obroncy z urzedu ze wzgledu na watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, weryfikacja istnienia owej przyczyny wymaga
jednak skorzystania z wiadomosci specjalnych. Stgd tez ustawodawca
uznat, ze decydujgce znaczenie co do tego, czy zachodzg watpliwosci
odnosnie stanu poczytalnosci oskarzonego, jako przestanki wyznaczenia
obroncy z urzedu, ma opinia biegtych lekarzy psychiatréw. Ustawa nie
wprowadza natomiast specjalnych warunkéw cofniecia wyznaczenia
obroncy z urzedu w innych wypadkach obrony obligatoryjne;.
Rozstrzygajgce znaczenie powinna mie¢ wtedy ocena sgadu co do tego, czy
ustawowa przyczyna wyznaczenia obroncy jest aktualna, czy tez przestata
istnieC.

Wywod powyzszy uprawnia do konkluzji, ze wyznaczenie obroncy z

urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.k. moze by¢ cofniete, jeSli ustaty te
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okolicznosci utrudniajgce obrone przez samego oskarzonego, ze wzgledu
na ktére sgd uznat obrone za obligatoryjng. W realiach sprawy zarzgdzenie
o zwolnieniu obroncy z urzedu po wniesieniu aktu oskarzenia nie naruszato
przepisu art. 79 § 2 k.p.k., gdyz jak wykazano, przyczyna dla ktérej sad
wyznaczyt obronce z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
(przestuchanie swiadka w trybie art. 185a k.p.k.) juz nie istniata, a zarazem
sad ten nie dostrzegt innych okolicznosci, okre$lonych w art. 79 § 2 k.p.k.,
ktére miatyby uzasadnia¢ obrone obligatoryjng w postepowaniu sgdowym.
Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu, iz w
postepowaniu sgdowym oskarzony nie miat obroncy w wypadku
okreslonym w art. 79 § 2 k.p.k. To zas$ oznacza, ze nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Podniesionego przez obronce zarzutu nie mozna postrzegac jako
wskazujgcego na wzgledng tylko przyczyne odwotawczg, wynikajgcg z
obrazy art. 79 § 2 k.p.k. w rezultacie cofniecia wyznaczenia obroncy z
urzedu i naruszenia w ten sposOb szeroko rozumianego prawa
oskarzonego do obrony na etapie postepowania sgdowego. Rzecz w tym,
ze zarzutu obrazy art. 79 § 2 k.p.k. nie da sie oderwac od nastepstwa, ktére
niesie za sobg niedziatanie obroncy w postepowaniu sgdowym. Wigze sie
on zawsze ze wskazaniem na bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nie jest wiec mozliwe interpretowanie
zarzutu w sposob zawezajgcy zakres podniesionego w nim uchybienia, jako
wzglednej tylko przyczyny odwotawczej, skoro naruszenie art. 79 § 2 k.p.k.
w postepowaniu sgdowym bytoby zawsze rodwnoznaczne z zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Ta zas, jak wykazano, nie zaistniata.
Odrebng kwestig jest to, czy wyznaczenie obrohcy z urzedu w
okolicznosciach, ktore wystgpity w niniejszej sprawie, a wiec dla
zapewnienia zasady ,réwnosci broni” w zakresie, w jakim byto to mozliwe

przy przestuchaniu swiadka w trybie art. 185a k.p.k., nie powinno by¢
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utrzymane do konca postepowania karnego. W takiej bowiem sytuacji, a
wiec gdy w przestuchaniu uczestniczyt obronca, oskarzony nie moze zgdac
ponownego przestuchania swiadka, o ile nie ujawnig sie nowe istotne
okolicznosci. Postulat utrzymania woéwczas obrony z urzedu az do
ukonczenia postepowania karnego pojawit sie w piSmiennictwie (A.
Wilkowska — Ptociennik: Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie
art. 185a k.p.k., Prok. i Pr. 2010, nr 6; A. Wesotowska: Zmiany kodyfikacji
karnych w zakresie przepiséw dotyczgcych ochrony prawnej matoletnich,
Dziecko krzywdzone, 2004, nr 1[6]). Ma on jednak charakter wniosku de
lege ferenda. Aktualny stan prawny nie uprawnia do wyinterpretowania
takiej normy, gdyz brzmienie przepiséw art. 79 § 2 i art. 185a k.p.k. nie daje
ku temu podstaw.

Pozostate dwa zarzuty kasacji sg bezzasadne w stopniu oczywistym.
Majg one niekasacyjny charakter, skoro kwestionuje sie w nich wprost
przestanki rozstrzygniecia merytorycznego w wyroku Sagdu pierwszej
instancji. Wskazuje na to juz samo brzmienie zarzutéw, w ktérych skarzgcy
zmierzat do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy na podstawie zeznan pokrzywdzonej, a w ograniczonym tylko
zakresie w oparciu o zeznania Swiadkow Klaudii K. i Matgorzaty K., co
zdaniem autora kasacji miatoby swiadczy¢ o naruszeniu art. 7 k.p.k..
Obronca upatruje tez obrazy art. 201 k.p.k. w tym, Zze przy ocenie
wiarygodnosci wymienionych swiadkow Sgd Rejonowy wykorzystat opinie
biegtego psychologa, w ktorej charakterystyka sposobu sktadania przez
nich zeznan nie znajduje odzwierciedlenia w protokole przestuchan. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazyc, ze w zaskarzonym wyroku Sgdu odwotawczego
nie dokonywano bezposrednio oceny wiarygodnosci dowodow.
Kontrolowano tylko te ocene z punktu widzenia zarzutéw sformutowanych w
apelacji Krzysztofa G. i uznano, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt

zadnego z przepisow procedury, w szczegolnosci art. 7 k.p.k. Podnoszenie
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obrazy tego przepisu w kasacji i w odniesieniu do ustaleh poczynionych
przez Sad Rejonowy, jest probg ponownego uruchomienia kontroli
apelacyjnej wyroku, co nie jest przeciez dopuszczalne. Za catkowicie tez
nietrafne, wrecz niezrozumiate, uzna¢ nalezato podniesienie zarzutu obrazy
art. 201 k.p.k. w sytuacji, gdy wczesniej na zadnym etapie postepowania
nikt nie kwestionowat opinii psycholog Marleny W., ani tez nie zgtaszat
wniosku o powotanie innego psychologa.

Z wszystkich tych wzgledow, wobec bezzasadnosci zarzutow
podniesionych przez obronce, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, zwalniajac
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 537 § 1 i
art. 624 § 1 k.p.k.).



