Sygn. akt SDI 15/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczacy: SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Jarostaw Matras
Protokolant: Anna Kuras
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie J. O.

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w zw. z § 6 1 § 7 Uchwaly nr 19/97
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu EtyKi
Zawodowej Notariusza i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2011 r.

kasacji wniesionej przez obroncg obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt .../2010

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S. z dnia 19
sierpnia 2010 r., sygn. akt .../2010

1) oddala kasacje;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w  Kkwocie

20 (dwudziestu) zlotych obciaza obwinionego.



UZASADNIENIE

Notariusz J. O. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
W. z dnia 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt .../2010 zostal uznany za winnego
popetnienia szeregu przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od wrzesnia 2007 r. do kwietnia 2008 r. nie uiszczat zaliczek
na podatek dochodowy naleznych od osigganych przez niego dochodéw, mimo
obowigzku wynikajacego z ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.)
czym naruszyl art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie oraz §
6 1 7 Uchwaly nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza;

I1. W okresie od lutego 2007 r. do sierpnia 2007 r. oraz od kwietnia 2008
r. do marca 2009 r. naruszyl tres¢ art. 7 § 2 ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. z
2008 r., Nr 89, poz. 1158 z pdézn. zm.) 1 § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez
notariuszy oplat sadowych od wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej
zamieszczanych w aktach notarialnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 90, poz. 1011 z
pozn. zm.) oraz § 6 1 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, w ten sposob, iz:
1. wplaty naleznej optaty sagdowej do Sadu Rejonowego w K. za miesigc luty
2007 roku w kwocie 11 000 zi, dokonat w dniu 30 marca 2007 r. (zwtoka 23
dni) oraz w kwocie 6 030 zt dokonat w dniu 10 sierpnia 2007 r. (zwtoka 156
dni);

2.  wplaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w K. w kwocie 18
590 zt za miesigc marzec 2007 r. dokonat w dniu 30 kwietnia 2007 r. (zwloka 21
dni);
3.  wplaty naleznej optaty sagdowej do Sadu Rejonowego w G. w kwocie 700
zt za miesigc marzec 2007 r. dokonat w dniu 19 kwietnia 2007 r. (zwloka 10
dni);



4.  wplaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w G. w kwocie 400
zt za miesigc kwiecien 2007 r. dokonatl w dniu 18 maja 2007 r. (zwtoka 11 dni);
5.  wplaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w K. w kwocie 14
640 zt za miesigc kwiecien 2007 r. dokonat w dniu 31 maja 2007 r. (zwloka 24
dni);

6. wplaty naleznej optaty sgdowej do Sadu Rejonowego w K. w kwocie 150
zt za miesigc kwiecien 2007 r. dokonat 31 maja 2007 r. (zwtoka 24 dni);

7.  wplaty naleznej optaty sagdowej do Sadu Rejonowego w K. w kwocie 13
655 7zt za miesigc maj 2007 r. dokonat w dniu 22 czerwca 2007 r. (zwloka 15
dni);

8. wplaty naleznej optaty sagdowej do Sagdu Rejonowego w G. w kwocie 260
zt za miesigc maj 2007 r. dokonat w dniu 22 czerwca 2007 r. (zwtoka 15 dni);

9.  wplaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w K. w kwocie 18
693 zl za miesigc czerwiec 2007 r. dokonat w dniu 18 lipca 2007 r. (zwloka 9
dni);

10. wplaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w G. w kwocie
760 zt za miesigc czerwiec 2007 r. dokonat w dniu 13 lipca 2007 r. (zwloka 4
dni);

11.  wplaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w K.' w
kwocie 12 205 zt za miesiac lipiec 2007 r. dokonat 10 sierpnia 2007 r. (zwloka 3
dni);

12. wplaty naleznej oplaty sadowej do Sadu Rejonowego w G. za miesigc
lipiec 2007 r. w kwocie 200 zt dokonat w dniu 5 wrzes$nia 2007 r. (zwtoka 29
dni), w kwocie 150 zt dokonat w dniu 22 kwietnia 2009 r. (zwtoka 624 dni);

13. wplaty naleznej optaty sagdowej do Sadu Rejonowego w G. za miesigc
lipiec 2007 r. w kwocie 350 zt dokonat w dniu 5 wrzes$nia 2007 r. (zwloka 29
dni), w kwocie 150 zt dokonat w dniu 7 listopada 2007 r. (zwtoka 92 dni);



14. wpflaty naleznej optaty sadowej do Sadu Rejonowego w K. w kwocie 9
964 zt za miesigc sierpien 2007 r. dokonat w dniu 13 marca 2008 r. (zwtoka 188
dni);

III. jako ptatnik podatku od czynno$ci cywilnoprawnych nie wptacit
Urzedowi Skarbowemu w K. w terminie okreslonym w art. 10 ust. 3a pkt 2
ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnej (Dz.
U. z 2007 r., Nr 68, poz. 450 ze zm.) naleznego podatku pobranego za miesigc
marzec 2009 r. w kwocie 32 413 zt, czym naruszyl art. 50 ustawy Prawo o
notariacie oraz § 6 1 7 uchwaly nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12
grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza;

IV. od czerwca 2008 r. do marca 2009 r. nie uiszczatl zaliczek na podatek
dochodowy, naleznych od osigganych przez niego dochodéw, mimo obowigzku
wynikajacego z ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) czym naruszyl art. 50
ustawy Prawo o notariacie oraz § 6 1 7 uchwaly nr 19/97 Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12.12.1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza;

V. nie wplacit za miesigc marzec 2009 r. zaliczki miesigcznej na podatek
dochodowy, naleznej od dochodu zatrudnionych przez siebie pracownikéw, w
tacznej kwocie 363 zt, mimo obowigzku wynikajacego z powolane; powyzej
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza;

VI. jako podatnik podatku od towardéw i ustug nie wplacil za miesiac
grudzien 2008 r. podatku naleznego w kwocie 15 429,21 zt oraz nie wptacit tego
podatku za miesigc marzec 2009 r. w kwocie 9 838,23 zt, mimo obowigzku
wynikajacego z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug,
czym naruszyt art. 50 ustawy Prawo o notariacie oraz § 6 1 7 Uchwaly nr 9/97
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza;



VII. jako zobowigzany do pobierania optat sgdowych na podstawie art. 7
§ 2 ustawy Prawo o notariacie 1 przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez
notariuszy oplat sadowych od wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej
zamieszczanych w aktach notarialnych nie przekazal w wymaganym terminie do
dnia 7-go miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym pobrat optaty kwoty
10 zl, naleznej Sadowi Rejonowemu w D. za miesigc grudzien 2008 r.,
uiszczajac ja w dniu 22 kwietnia 2009 r., tj. ze zwtokg 105 dni oraz kwoty 14
750 zi, naleznej Sadowi Rejonowemu w K. za miesigc marzec 2009 r.,
uiszczajac ja w dniu 21 kwietnia 2009 r., tj. ze zwloka 14 dni, czym naruszyt art.
50 ustawy Prawo o notariacie oraz § 6 1 7 Uchwaty nr 9/97 Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza.

W zakresie czynoOw zarzucanych obwinionemu w punkcie drugim,
popelnionych w okresie od lutego do lipca 2007 r. Sad umorzyl postgpowanie na
podstawie art. 52 § 1 ustawy Prawo o notariacie.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego, w
czgsci dotyczace] orzeczonej kary nagany za czyny opisane w pkt 1-7
orzeczenia, ztozyl Minister Sprawiedliwosci zarzucajagc niewspotmiernos¢
orzeczone] kary nagany i1 wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia przez
wymierzenie J. O. za wspomniane czyny kary dyscyplinarnej pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii notarialnej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej
orzeczeniem z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt .../2010, przychylajac si¢ do
odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci zmienit zaskarzone orzeczenie w czgsci
dotyczacej orzeczenia kary dyscyplinarnej, w ten sposob, ze na podstawie art. 51
§ 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie wymierzyt obwinionemu kare pozbawienia

prawa prowadzenia kancelarii notarialnej.



Od orzeczenia Sadu II instancji kasacj¢ wniost obronca obwinionego
Zarzucajac:

1. razace naruszenie prawa, t;.

a) art. 52 Prawa 0 notariacie poprzez jego niezastosowanie do zarzutu
pierwszego;

b) art. 50 Prawa o notariacie poprzez bledng jego wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, ze nieprzekazanie w terminie optat sagdowych oraz podatku od
czynnosci cywilno-prawnych oraz podatku od towaréw 1 ustug nalezy
utozsamia¢ z czynnosciami zawodowymi rozumianymi jako czynnoSci
notarialne czy tez czynnos$ci dokonywane przy wykonywaniu czynnosci
notarialnej;

2. razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu,
1 wniost o umorzenie postepowania co do zarzutu pierwszego w zakresie roku
2007, a w pozostalym zakresie uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi na
kasacje wniost o umorzenie postepowania co do czynu przypisanego
obwinionemu w pkt | orzeczenia, na podstawie przepisu art. 52 ust. 1 ustawy
Prawo 0 notariacie, wobec przedawnienia dyscyplinarnego oraz oddalenie
kasacji w pozostatym zakresie jako bezzasadnej 1 obcigzenie obwinionego
stosownymi kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Kasacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopuscit si¢ naruszenia art. 52 § 1 ustawy
Prawo o notariacie, utrzymujagc w mocy orzeczenie Sadu I instancji w zakresie
czynu przypisanego obwinionemu w pkt 1 tego orzeczenia. Charakter tego
przewinienia dyscyplinarnego oraz redakcja jego opisu wskazuje na uznanie
szeregu zachowan obwinionego w znaczeniu naturalistycznym za jeden czyn
ciggly popeliony w okresie od wrzesnia 2007 do kwietnia 2008 r. Chociaz
momentem jego dokonania jest wskazany przedziat czasu, to jednak poczatek
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trzyletniego terminu przedawnienia biegnie od momentu dokonania ostatniego z
zachowan, tj od kwietnia 2008 r. Tymczasem zaskarzone orzeczenie zapadto w
dniu 4 marca 2011 r., a wigc przed uptywem trzyletniego terminu (na blisko
miesigc przed jego uptywem).

Nie jest tez trafne twierdzenie Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zaskarzone
orzeczenie jest nieprawomocne na skutek wywiedzenia kasacji, co jego zdaniem
musi prowadzi¢ do umorzenia postepowania w zakresie czynu przypisanego
obwinionemu w pkt 1 orzeczenia. Wprawdzie art. 63a § 1 ustawy Prawo o
notariacie stanowi, ze kasacja przyshuguje ,,od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego” nie dookres$lajac statusu takiego orzeczenia, to jednak istota
kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, uzupeitniajagcego jedynie
system kontroli instancyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2008, IV KK
194/08, OSNwSK 2008/1/1434) nakazuje uzna¢, ze takze w odniesieniu do
postepowan dyscyplinarnych, kasacja przysluguje jedynie od prawomocnego
orzeczenia sadu II instancji. Stanowisko to wspiera takze regulacja art. 63a § 2
ustawy Prawo o notariacie, w ktérym ustanowione zostato odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalno$ci prawomocnych orzeczen. Gdyby celem
ustawodawcy byloby uznanie nieprawomocnos$ci orzeczen Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, to nie wprowadzitby tego wyjatku, albowiem reguta okreslona
w art. 9 § 2 k.k.w. nie miataby wowczas zastosowania.

Rezultat wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej wskazuje, ze przepis art.
63a § 1 ustawy Prawo o notariacie nalezy interpretowac jako ogdélng norme
wprowadzajacg instytucje kasacji do postepowania dyscyplinarnego bez
szczegblowego unormowania jej przedmiotu i podstaw oraz pozostatych
zagadnien procesowych, ktore uregulowane zostalty w rozdziale 55 k.p.k. 1
ktorego przepisy, w zwigzku z brzmieniem art. 63e ustawy Prawo o notariacie,
nalezy odpowiednio stosowac.

Warto tez zauwazy¢, ze art. 519 k.p.k. dotyczacy przedmiotu kasacji
wymaga nie tylko, aby zaskarzony wyrok byt prawomocny, ale takze, aby
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konczyt on postgpowanie w sprawie. Ten drugi warunek réwniez nie zostat
wskazany w przepisie art. 63a § 1 ustawy Prawo o notariacie, co nie oznacza, ze
dopuszczalna jest kasacja od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
uchylajacego orzeczenie sadu I instancji 1 przekazujacego temu sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do wyktadni
ad absurdum wspomnianego przepisu. Przyktad ten stanowi wiec dodatkowy
argument wskazujacy na konieczno$¢ stosowania w odniesieniu do orzeczen
sadow dyscyplinarnych II instancji wymogoéw okreslonych w art. 519 k.p.k., w
tym prawomocnosci zaskarzonego kasacja orzeczenia.

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 50 ustawy Prawo o notariacie nie
moze stanowi¢ podstawy kasacji, albowiem odwotanie = Ministra
Sprawiedliwos$ci zaskarzalo orzeczenie Sadu I instancji wytacznie w zakresie
orzeczenia o karze, a obwiniony nie zaskarzyt orzeczenia Sadu I instancji. Z
tego wzgledu Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawg w granicach srodka
odwolawczego, tj. w zakresie kary dyscyplinarnej 1 nie miat prawa badaé
materialno-prawnej podstawy prowadzonego postgpowania. Powyzsze ustalenia
prowadza do konstatacji, ze zarzut obrazy przepisu art. 50 ustawy Prawo o
notariacie skierowany jest przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji, a zatem nie
moze stanowi¢ podstawy kasacji. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze jest on
ponadto nietrafny, co stusznie zauwaza w odpowiedzi na kasacje Rzecznik
Dyscyplinarny KRN podkreslajac, ze wykonywanie prawnych obowigzkow
polegajacych na przekazywaniu podatkow 1 optat sagdowych jest Scisle
powigzane z dziatalno$cig zawodowa notariusza. (k. 23-23v). Tym samym
wielokrotne uchylanie si¢ od tych obowigzkéw nalezy uzna¢ za oczywistg i
razacg obrazg przepisOw prawa oraz — z uwagi na notorycznos¢ zachowan —
takze za uchybienie godnosci zawodu, a wigc przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 50 ustawy Prawo o0 notariacie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym w zakresie zarzutu razacej
niewspotmiernosci  kary dyscyplinarnej. Znaczna liczba popelnionych
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przewinien, ich roznorodno$¢ oraz ditugi czasokres popetnienia wskazujga na
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci zachowan obwinionego, ktory
wykonujagc zawod zaufania publicznego winien swoim postepowaniem
prezentowa¢ najwyzsze standardy moralne. Z uwagi na wykonywanie tego
rodzaju dziatalno$ci wielokrotne naruszenie obowigzkow podatkowych oraz
obowigzku przekazywania optat skarbowych nalezy uznaé¢ za szczegolnie
naganne, sprzeczne z zasadami uczciwosci 1 rzetelno$ci, fundamentalnych dla
wykonywanej przez obwinionego profesji.

Fakt, ze nieuiszczone w terminie oplaty 1 podatki zostaly w koncu
zaptacone nie zmienia oceny stopnia ujemne]j tresci zachowan, albowiem zwtoka
w przypadku niektorych wplat byla znaczna. Ponadto, przyjmujac nawet w
odniesieniu do czg$ci opdznien, ze byly one wynikiem przeoczenia, nalezy
podkresli¢, ze notariusza — z uwagi na specyfike jego dziatalnosci — obowiazuja
najwyzsze standardy dbalosci o nalezyte wykonywanie powierzonych przez
prawo obowiazkow. Wymog starannosci szczegdlnego rodzaju implikuje
bardziej rygorystyczng ocen¢ naruszenia przez notariusza przepisOw prawa, co Z
kolei ma wptyw na surowos¢ kary.

Istotng przestankg uzasadniajagca wymierzenie najsurowszej z kar
dyscyplinarnych, ktéra szczegdlnie mocno akcentowal w odwotlaniu od
orzeczenia Sadu I instancji Minister Sprawiedliwosci, jest takze fakt
uprzedniego, wielokrotnego ukarania obwinionego karami dyscyplinarnymi.
Okoliczno$¢ ta wskazuje na bezskutecznos¢ w zakresie prewencji indywidualne;j
orzeczonych wczesniej kar dyscyplinarnych, a takze S$wiadczy o
niereformowalnej, negatywnej postawie obwinionego. Trudno wigc uznaé
wymierzenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny najsurowszej z  kar
dyscyplinarnych za razaco surowe, skoro wczesniejsze orzeczenia wymierzajace
fagodniejsze sankcje, majace charakter swoistego ostrzezenia, nie przyniosty

zmiany postgpowania obwinionego.



W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji
obwinionego J. O., obcigzajac go, stosownie do tresci art. 67 § 2 ustawy Prawo

o notariacie kosztami postgpowania kasacyjnego.
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