UCHWALA Z DNIA 8 LISTOPADA 2011 R.
SND 1/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk, Eugeniusz Wildowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2011 r. wniosku petnomocnika Piotra K. z dnia 6
wrzesnia 2011 r. w przedmiocie pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sedziow
Sadu Najwyzszego: E. M., A. T. i M. P. za to, ze w dniu 22 marca 2011 r. w A.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomowili Piotra K. o takie postepowanie i
wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu adwokata w ten sposob, ze: w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie WD 2 (...), podali, ze
rzekomo Piotr K. w pismie procesowym postuguje si¢ pomawianiem i uwlaczaniem
godnosci sedzidow oraz bezpodstawnymi insynuacjami wobec tych sedziow, a takze
sktada absurdalne zadania, tj. za czyn okreslony w art. 212 § 1 k.k.

uchwalil: odmoéwic¢ wudzielenia zezwolenia na pociagnigcie sedziow Sadu
Najwyzszego E. M., A. T. i M. P. do odpowiedzialno$ci karnej za wskazany we
whniosku czyn.

Uzasadnienie

Pelnomocnik Piotra K. wystapit z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego: E. M., A. T. i
M. P. za przestgpstwo prywatnoskargowe polegajace na tym, ze:

,W dniu 22 marca 2011 r. w A., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomowili
Piotra K. o takie postepowanie i wilasciwosci, ktore moga ponizyé go w opinii
publicznej oraz narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
adwokata w ten sposob, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2011 r., w
sprawie WD 2 (...), podali, ze rzekomo Piotr K. w pismie procesowym postuguje si¢
pomawianiem i uwlaczaniem godnos$ci sedziow oraz bezpodstawnymi insynuacjami
wobec tych s¢dziow, a takze sklada absurdalne Zzadania, tj. za czyn okres$lony w art.
212§ 1 kk.”

W uzasadnieniu cytowanego wniosku podniesiono, Ze przytaczane powyzej
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2011 r., wydane z udzialem
wymienionych se¢dziéw Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, zapadto w wyniku
rozpoznania, ztozonego przez Piotra K. w dniu 28 lutego 2011 r., wniosku o



wylaczenie s¢dziow Sadu Najwyzszego J. S. i M. B. od rozpoznania jego sprawy
dyscyplinarnej, o sygn. akt WD 2 (...). W ocenie pelnomocnika Piotra K., w tymze
wniosku Piotr K. ,,wskazal szereg zachowan wymienionych sedziow, ktore dla
obiektywnego obserwatora wskazuja na ich negatywne nastawienie do jego osoby”.
Przywotanym postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
tego wniosku, jednak — jak wskazano w uzasadnieniu rozwazanego wystgpienia o
uchylenie immunitetu — w postanowieniu tym ,,znalazly si¢ stwierdzenia niezwigzane
w zaden sposéb z oceng zasadno$ci argumentacji przedstawionej we wniosku Piotra
K., za to stanowigce zwykle zniestawienie jego osoby”. Jako takowe wymieniono
sformutowania wujete w treSci przytaczanego na wstgpie =zarzutu, z jakim
wnioskodawca miatby wystapi¢ przeciwko wymienionym s¢dziom w wypadku
udzielenia na to zezwolenia, przy czym w odniesieniu do uzytego w postanowieniu
stwierdzenia 0 pomawianiu s¢dziow przez Piotra K., w uzasadnieniu wniosku
wyrazono ponadto poglad, Zze orzekajacy sedziowie zarzucili mu w ten sposob
popehienie przestgpstwa pomdwienia z art. 212 § 1 k.k. W uzasadnieniu niniejszego
wystgpienia podniesiono rowniez, ze zadanie przez Piotra K. przekazania wniosku o
wylaczenie s¢dziow Izby Wojskowej do rozpoznania sedziom innych Izb Sadu
Najwyzszego nie do$¢, iz nie bylo absurdalne, jak to nazwano w omawianym
postanowieniu, to ,,wrecz do przekazania podobnego wniosku doszto”.

Do wniosku o udzielenie zezwolenia na pociaggnigcie sedziow do
odpowiedzialnosci karnej dotgczono jako dowody: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie WD 2 (...), wniosek Piotra K. o wylagczenie s¢dziow
z dnia 28 lutego 2011 r., ztozony w sprawie WD 3 (...) oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., w sprawie WD 3 (...).

W podsumowaniu wniosku jego autor wywiodt wreszcie, ze nie po raz pierwszy
doszto do ,,uzywania wobec osoby Piotra K. niecuzasadnionych pomoéwien przez
sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego pod pozorem uzasadniania wydawanych
przez nich orzeczen”, a wobec tego, ,,nie moze by¢ (...) zgody na to, aby osoby
sprawujagce funkcje sedziow, korzystajac z ochrony przystugujacego im immunitetu
nie respektowaly porzadku prawnego i wykorzystywaly swoj urzad i swdj immunitet
do pospolitego zniestawiania obywateli korzystajacych z zagwarantowanych im
ustawowo uprawnien, w tym sktadania wnioskow do sadu”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

I. W nawigzaniu do tre$ci podsumowania przytoczonego wniosku pelnomocnika
Piotra K. — co wydaje si¢ rzecza pierwszoplanowa i z gruntu zasadnicza — nalezy
zauwazy¢, ze istotnie, s¢dziom przyshuguje immunitet, ktory zostal im nadany
przepisem art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 ktory znalazt
odzwierciedlenie w unormowaniach regulujacych ustroj sadéow powszechnych i



wojskowych. Nie jest jednak tak, jak by¢ moze rozumuje autor wniosku, ze Ow
immunitet stanowi jakikolwiek przywilej grupowy, czy tym bardziej indywidualny,
ktory sedzia moze wykorzystywac. Przeciwnie, immunitet sedziowski, pomyslany
jako jeden z atrybutéw statusu sedziego, uwaza si¢ za warto$¢ stuzaca dobru
publicznemu, majacg zapewni¢ realizacje prawa obywateli do sprawiedliwego,
bezstronnego rozstrzygania spraw (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stuzy bowiem
eliminowaniu presji, jaka plynie z mozliwosci wszczynania (tak z oskarzenia
publicznego, jak 1 prywatnego) postepowan karnych przeciwko sedziemu, cho¢by w
ramach prowokacji czy retorsji. Zatem immunitet s¢dziowski stoi na strazy
sprawowanego przez s¢dziow wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi gwarancje
niezawistosci, ktora chroni wolno$¢ decyzji sedziego, nalezacych — co juz w tym
miejscu wypada zaakcentowaé — do istoty funkcji jurysdykcyjnych, sprowadzajacych
sig, najogolniej mowigc, do osadu wnoszonych skarg (wnioskow) 1 rozstrzygania
sporow. Powyzsze tez nie oznacza, ze w zwigzku z obowigzywaniem immunitetu
jakiekolwiek zabronione zachowania sedziego przestaja by¢ karalne. Omawiany
Immunitet ma bowiem nie materialny, a formalny charakter, stanowi wigc procesowa
przeszkode wszczgcia przeciwko sedziemu postgpowania karnego o jakiekolwiek
przestepstwo (pozostajace w zwigzku z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnej, czy
popetnione poza stuzbg), bez zezwolenia na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci
karnej, udzielonego przez wtasciwy sad dyscyplinarny. Gléwnym celem tej instytucji,
przy pelnym respektowaniu zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), jest dokonanie
przez niezawisly sad kontroli, czy ku uchyleniu tegoz immunitetu wobec se¢dziego
istniejg rzeczywiscie stuszne podstawy.

II. Zgodnie z trescig art. 30 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm., dalej u.s.w.),
ktory mozna stosowac¢ uzupelniajaco w kontekscie tresci art. 49 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), majacego
zastosowanie w odniesieniu do sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, objetych
wnioskiem, sad dyscyplinarny moze wyda¢ zezwolenie na wszczecie przeciwko
sedziemu postepowania karnego, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestepstwa. Powinnoscig sagdu dyscyplinarnego — w mysl
przytaczanych kryteriow ustawowych — jest zatem zweryfikowanie przedstawionych
przez wnioskodawce dowodoéw zaréwno pod katem stopnia uprawdopodobnienia faktu
popetnienia przez se¢dziego wskazywanego we wniosku czynu, jak i pod katem
stwierdzenia, czy czyn ten — oceniany wedlug zasad odpowiedzialno$ci karnej —
stanowi przestepstwo.

III. Postgpujac w zgodzie z powyzszym, orzekajacy Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznal, ze przedstawiony przez pelnomocnika Piotra K. material



dowodowy, wskazany w cz¢éci wstepnej niniejszego wywodu, a uzupetiony z urzedu
0 dokument w postaci wniosku Piotra K. z dnia 28 lutego 2011 r. o wyltaczenie
sedziow od orzekania w sprawie WD 2 (...), jest w zupetnos$ci wystarczajacy dla
stwierdzenia samego faktu podjecia w dniu 22 marca 2011 r., przez sedzidow Sadu
Najwyzszego E. M., A. T. i M. P., zachowania (wypowiedzi pisemnej w uzasadnieniu
orzeczenia), w ktorego przejawach wnioskodawca upatruje przest¢pnego
zniestawienia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
przywotlane dowody s3a rownie wystarczajace do stwierdzenia, iz objete wnioskiem
zachowanie wymienionych osob, orzekajacych w przedmiocie zadania Piotra K. o
wylaczenie s¢dziow od rozpoznania jego sprawy dyscyplinarnej, WD 2 (...), nie
stanowilo przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 kk., jako ze nie nosito cech
bezprawnosci.

IV. Wykazanie powyzszego na tle konkretnych okolicznosci sprawy nalezy
poprzedzi¢ kilkoma uwagami, odnoszacymi si¢ przede wszystkim do kwestii tak
szczegdlnych wypowiedzi, jakimi s3, odpowiadajace przedmiotowi rozwazanego
wniosku, o$§wiadczenia sedziow zawarte w pismach procesowych (uzasadnieniach
rozstrzygniec), sporzagdzanych w toku postgpowania sgdowego.

Jak byla o tym mowa w pkt. I wywodu, z istoty funkcji orzeczniczej
wykonywanej przez sedziego w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art.
175 ust. 1 Konstytucji RP) wynika uprawnienie, a wrgcz obowiazek, czynienia
niezb¢dnych dla podejmowania rozstrzygnie¢ ocen, dla ktorych punkt odniesienia
stanowig (z reguty) przedstawiane przez strony postepowania dowody 1 racje. Nie
wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze oceny te, uzasadniajgce
rozstrzygnigcia, moga czesto przybiera¢ tre$¢ charakterystyczng dla wypowiedzi
zniestawiajacych. Juz choc¢by tylko uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka, czy
zdyskwalifikowanie opinii bieglego, moze by¢ odbierane jako ponizajagce w
powszechnym mniemaniu lub narazajace na utratg zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu. Skoro jednak dla czynienia takich ocen wymienione
kompetencje sedziego ptyna wprost z Konstytucji oraz z uregulowan ustaw
procesowych (tu: zwlaszcza z tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 art. 70 u.s.w.),
to nie sposob — z samego zalozenia — wyrazajace je oswiadczenia sedziego traktowac
jako bezprawne, a co za tym idzie, jako stanowigce przestgpstwo zniestawienia.

Orzekajacy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela uksztattowany juz w
okresie przedwojennym poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 marca 1934 r., 3 K
469/33, ZO IK 185/1934; takze wyrok z dnia 7 pazdziernika 1935 r., III K 1146/35,
OSN (K) 1936, z. 3, poz. 128), akceptowany w doktrynie (A. Banach, Ochrona czci i
godno$ci osobistej w polskim kodeksie karnym, Krakéw 1950, s. 65-69; J. Satko,
glosa do wyroku SN z dnia 13 grudnia 1994 r., Pal. 1996, z. 5-6; L. Gardocki, glosa do
tegoz wyroku, PiP 1996, z. 1; tenze, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 263), ktory



zachowat aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacego prawa (zob. m.in. wyroKi
SN: z dnia 11 grudnia 1996 r., 111 KKN 98/96, Lex nr 28678 oraz z dnia 23 maja 2002
r., V KKN 435/00, Lex nr 53916). W mysl tego stanowiska wypowiedzi stanowigce
realizacje uprawnien lub wykonywania obowigzkow nie moga, jako majace charakter
dzialan prawnych, by¢ traktowane jako zniestawienie. Trzeba tu uwypukli¢, ze do
takich wypowiedzi zalicza si¢, miedzy innymi, oswiadczenia sktadane w uzasadnieniu
lub w obronie praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia,
doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie), a takze oswiadczenia skladane w
wykonaniu obowigzku natozonego przez prawo publiczne (np. o$wiadczenia
prokuratorow 1 s¢dzidw, raporty policji, opinie z akt osobowych, itp.). Warunkiem
natomiast pozbawienia omawianego os$wiadczenia cech bezprawnos$ci jest to, aby
dzialanie w kazdej z tych sytuacji nie wykraczalo poza wyznaczone granice
kompetencji (uprawnienia, upowaznienia, obowigzku), w tym nie byto dziataniem
pozornym, podyktowanym zamiarem zniestawienia.

V. Dokonujac zatem, z przytaczanej perspektywy, analizy dowodéw
prezentowanych na poparcie rozwazanego wniosku o uchylenie immunitetu nalezato
stwierdzi¢, ze object nim sedziowie Sadu Najwyzszego: E. M., A. T. 1 M. P., ktorzy
rozstrzygneli wniosek Piotra K. o wylaczenie sedziow dziatali w opisanych powyzej
granicach obowigzkéw i uprawniefn jurysdykcyjnych. Zaden tez z analizowanych
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dowodow nie potwierdzil, by orzekajacy
sedziowie wykroczyli poza granice niezbedne dla wydania rozstrzygniecia 1 oceny
argumentow rozpoznawanego wniOSku, i to jeszcze z zamiarem, aby wypowiedzi
umieszczone w uzasadnieniu postanowienia miaty zniestawi¢ wnioskodawce.

Jest rzeczg oczywista, ze w niniejszym post¢powaniu ocenie Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego nie podlegala merytoryczna stuszno$¢ samego
rozstrzygniecia oddalajacego wniosek o wylaczenie s¢dzidow. Ocena taka wynika takze
z treSci wywodu petnomocnika wnioskodawcy, dlatego szersze rozwijanie tej kwestii
nie jest konieczne. W tym miejscu wypada jednak zaznaczyé, ze wlasnie z tego
powodu nie ma takze podstaw do uwzglednienia w niniejszej ocenie (jako
niemajacych znaczenia dla rozstrzygnigecia) roOwniez i innych postanowien Sadu
Najwyzszego, wydawanych w przedmiocie innych wnioskéw Piotra K. o wylaczenie
sedziow, sktadanych w tym i w innych postgpowaniach, w tym rowniez, dotaczonego
do rozpoznawanego wystgpienia, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2011 r. w sprawie WD 3 (...).

Zasadniczy przedmiot niniejszej analizy sprowadza si¢ zatem do tresci
uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2011 r. oraz wniosku
Piotra K. z dnia 28 lutego 2011 r.

We wskazanym postanowieniu przedstawiono przebieg postgpowania
dyscyplinarnego prowadzonego w sprawie WD 2 (...), okolicznosci ztozenia przez



Piotra K. wniosku o wyltgczenie sedzidw, streszczono pokrotce jego petitum —
zawierajgce postulaty: wylaczenia od rozpoznania sprawy sedziow Sadu Najwyzszego
J. S. 1 M. B., wylgczenia od rozpoznania wniosku o ich wylgczenie innych
(pozostatych) sedziow Izby Wojskowej, ewentualnie przekazania sprawy
dyscyplinarnej do rozpoznania, na podstawie art. 37 k.p.k., innej niz Wojskowa Izbie
Sadu Najwyzszego, przeprowadzenia dowodu z orzeczen i1 dokumentéw procesowych
zawartych w aktach innych czterech spraw — a nastepnie 0dnidst si¢ do argumentacji
tegoz wniosku.

Z kolei w uzasadnieniu owego wniosku, poza wskazaniem okolicznosci
dotyczacych poszczegdlnych postepowan, wnioskodawca, wykazujac zasadnos¢
wniosku o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego J. S. i M. B. podniést m.in., Ze jego
zdaniem pierwszy z nich ,postugiwal si¢ wobec jego osoby oszczerstwami i
okresleniami powszechnie uznawanymi za obelzywe”, ,,postugiwal si¢ nieprawdg na
jego niekorzys¢”, ,bezprawnie ukryl przed nim dokument”, ,po raz kolejny
sprzeniewierzyl si¢ niezawistosci na jego szkode¢”, obaj za$§ s¢dziowie ,,orzekali na
jego niekorzys¢ za wszelka cene”, a drugi z nich ,,aby orzec na jego niekorzys¢
zmieniat utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, stosowal ,ekscesy
orzecznicze”, ,,dopuscit si¢ naduzycia uprawnien na jego szkode”.

Zestawiajac przytoczone elementy argumentacji wniosku Piotra K. ze
stwierdzeniami zawartymi w rozwazanym uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego, ktore przytoczono we wniosku o uchylenie immunitetu, nie sposob —
zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego — uznaé, aby stwierdzenia te
pozostawaly w oderwaniu od przedmiotu rozpoznania. Wyrazone oceny (ujcte w
stwierdzeniach dotyczacych pomawiajacego, insynuacyjnego 1 uwlaczajgcego
godnos$ci sedziow charakteru uzytych we wniosku argumentéw), opatrzone
dodatkowymi uwagami podkreslajgcymi subiektywnos$¢ sadow ich autora, aczkolwiek
jaskrawe w swej wymowie, nie wykroczyly poza miar¢ ocen dopuszczalnych; w
zwigzku za$§ z uwagami poczynionymi w pkt. IV niniejszego wywodu, w zadnym razie
nie mozna tez ich traktowa¢ jako wyrazajacych pod adresem wnioskodawcy zarzut
popeltnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Ocen¢ powyzszg nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze nie bylo rzecza Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego — czego zdaje si¢ oczekiwaé autor rozwazanego
wystgpienia — ani dokonanie oceny shusznos$ci tez uzasadniajgcych wniosek Piotra K. z
dnia 28 lutego 2011 r., ani tez sposobu postepowania Sadu Najwyzszego co do tego
wniosku, w tym stusznos$ci dokonanych przez sedziow ocen. Doda¢ jedynie trzeba, ze
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, dostrzegajac niezbednos¢ zajecia stanowiska co
do omawianych wypowiedzi ocennych — a to wobec uznania, iZ mogg one podlegac
weryfikacji wedlug racjonalnego kryterium dostatecznych podstaw faktycznych,
wynikajacych, w tym wypadku, z tresci rozpoznawanego wniosku (zob. szerzej



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., V K 70/04, OSNKW
2004, z. 9, poz. 86) — doszedt do przekonania, ze wypowiedzi te nie stanowily
naduzycia prawa sedziow do ich wyrazenia w zwigzku z podjetym rozstrzygnigciem.

W zblizony sposdb Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny potraktowat
podnoszong w rozwazanym wniosku wypowiedZ ocenng odnoszacg si¢ do zadania
Piotra K. co do przekazania sprawy do rozpoznania s¢dziom spoza Izby Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego. Nie ma racji pelnomocnik argumentujac, ze zadanie
wnioskodawcy okazato sie ostatecznie stuszne, skoro wskazywana przezen decyzja
wobec omawianego zadania nie nastgpila na podawanej przez niego 1 ocenianej w
rozwazanym postanowieniu podstawie art. 37 k.p.k., lecz na mocy art. 39a § 4 u.s.w.
Jesli wiec nawet dostrzec pewnag dosadno$¢ uzytego wobec ocenianego zadania
okreslenia, to nie sposob traktowaé go w kategoriach wypowiedzi zniestawiajacej, tym
bardziej, ze zostalo ono podbudowane argumentacjg prawna.

VI. Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac, ze zlozony wniosek o udzielenie
zezwolenia na pociagnigcie sedziow Sadu Najwyzszego E. M., A. T. 1 M. P. do
odpowiedzialnosci karnej jest bezpodstawny, Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekd,
jak w uchwale.



