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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi Z. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 27 pazdziernika 2009 r., wydanego

w sprawie z wniosku G. G.

przy uczestnictwie Z. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2011 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje wytgcznie w stosunku do prawomocnych
orzeczen, ktorych wzruszenie w drodze zwyklych srodkéw odwotawczych nie byto
inie jest mozliwe. W tej sprawie ztozono skarge na postanowienie Sadu
Rejonowego o zniesieniu wspotwlasnosci majagtku ze wzgledu na rozwigzanie
spotki cywilnej. Od takiego orzeczenia przystuguje apelacja, skarzacy jej jednak nie
ztozyt. W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem stwierdzit, ze wynika to
z faktu, iz dopiero po wszczeciu postepowania komorniczego wzgledem niego
dowiedziat sie o wydanym przez Sgd Rejonowy wyroku. Rzeczywiscie w toku
postepowania nie odebrat skierowanych do niego przesytek z sadu, jednakze,
zgodnie z zasadami dotyczgcymi doreczen, zostaty one uznane za skutecznie
doreczone. W skardze nie zawarto pogtebionego wywodu w tym zakresie, przez
CO nie wyjasniono i nie udowodniono, ze nieodebranie przesytek z sgdu nie byto
uchybieniem skarzgcego. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze miat miejsce
wyjatkowy wypadek, o jakim mowa w art. 424' § 2 k.p.c., mimo, ze teoretycznie
chodzi o prawo wtasnosci, a wiec prawo chronione juz na poziomie Konstytuciji.
Nalezatoby jednak wykazac, ze niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, czego w skardze nie uczyniono. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest instytucja prawng
o charakterze wyjgtkowym, co przemawia przeciwko szerokiej interpretaci
dotyczacych jej przepiséw. ,Wyjatkowe wypadki” z art. 424" § 2 k.p.c. muszg byé
zatem szczegolne i obiektywnie uzasadnione. Chodzi bowiem o wypadki, gdy
ocena aksjologiczna catej sprawy wyraznie przemawia za tym, ze w zaskarzonym
orzeczeniu naruszono prawo, a, ze szczegolnych wzgledéw, poszkodowany nie
mogt broni¢ swoich racji w toku instancji. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie doprowadzi
do zmiany tresci kwestionowanego orzeczenia, a jedynie stanowi niezbedny
prejudykat do zgdania odszkodowania od Skarbu Panstwa. Dla dopuszczalnosci

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na



podstawie art. 424" § 2 k.p.c. niezbedne jest zatem wykazanie przez skarzacego,
a w zasadzie usprawiedliwienie, dlaczego nie zaskarzyt w zwyklym trybie
kwestionowanego orzeczenia. Tego zabrakio w badanej skardze, gdyz nie jest
skuteczne stwierdzenie, ze nie doszto do skutecznego doreczenie tego orzeczenia.
Gdyby przyjg¢ stanowisko skarzgcego, to podwazono by sens przepisow
o doreczeniu, ktére majg fundamentalne znaczenie dla idei panstwa prawa
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z podanych powodéw skarga podlega

zatem odrzuceniu.



