Sygn. akt Il CZ 67/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku
przy ulicy K. . [...]w S.

przeciwko S. - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2011 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W zazaleniu na punkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15.06.2010 roku,
w ktorym Sad nie obcigzyt strony powodowej Wspodlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. K.[...] w S. kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez wygrywajgcg proces pozwang ,,S.” spotke z 0.0. w S., strona
pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c., domagata sie zmiany
zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu i zasgdzenia od  strony
powodowej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 102 k.p.c. przewiduje, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej

w ogole kosztami.

Sad Apelacyjny jako przestanke zastosowania powyzszego przepisu,
wskazat okolicznosé, ze czes¢ zarzutdow Wspdlnoty wskazanych w apelacji,
odnoszgcych sie zwlaszcza do kwestionowania mozliwosci ustanowienia przez
strone pozwang prawa odrebnej wilasnosci pomieszczenia technicznego,
obejmujgcego urzgdzenia wezia cieplnego, stuzgcego wszystkim wiascicielom
lokali tworzacych Wspodlnote Mieszkaniowa, byta trafna, a Wspdlnota dokonata

jedynie nietrafnego wyboru sposobu poszukiwania ochrony prawnej.

W ocenie skarzgcej nie stanowi to okolicznosci usprawiedliwiajgcej
odstgpienie przez Sad Il instancji od zasady zwrotu kosztéw stronie wygrywajgce;j

proces, statuowanej art. 98 k.p.c.

Tymczasem skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajgcego. Zakwalifikowanie przypadku jako" szczegdlnie
uzasadnionego" wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy.

Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od



rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia,
ze dokonana ocena jest dowolna oraz oczywiscie pozbawiona uzasadnionych

podstaw. Sytuacja taka nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji o nieobcigzaniu strony przegrywajgcej kosztami procesu
sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zastugujgcych na miano
wyjatkowych. Ustalenie za$, czy w danych okolicznosciach zachodzg ,wypadki
szczegolnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu,
ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sgdowych (por.
np.: postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl. oraz
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow, zazalenie strony pozwanej podlegato oddaleniu

jako bezzasadne na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



