Sygn. akt [l CSK 70/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa "Polfactor" - Spotki Akcyjnej z siedzibg
przeciwko Januszowi U.

o zaptate kwoty 79.124,69 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 lipca 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd Polfactor S.A wnioést o zapftate od pozwanego Janusza U.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Wytwérnia Wyrobow
Woskowych kwoty 79 125,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2009
r. tytutem roszczenia wynikajgcego z zawartej przez strony w dniu 2 lipca 2003 r.

urnowy faktoringu krajowego z regresem nr 27/2003.

Nakazem zaptaty z dnia 13 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy uwzglednit
powddztwo w catosci. W sprzeciwie z dnia 12 listopada 2009 r., pozwany wniost o
oddalenie powddztwa i zgtosit zarzut potrgcenia kwoty 40 681,51 zt wywodzgc
swoje roszczenie z tresci dokumentu o nazwie "POTWIERDZENIE SALDA".

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Sad Rejonowy powddztwo uwzglednit.
Ustalit, ze w dniu 2 lipca 2003 r. pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostata
umowa faktoringu krajowego z regresem nr 27/2003, na podstawie ktérej pozwany
scedowat na powoda wszystkie bezsporne wierzytelnosci, powstate po dniu jej
zawarcia z tytutu dostaw towardow i ustug, przystugujgce pozwanemu wobec jego
odbiorcow. Jej przedmiotem byt zakup wierzytelnosci przysztych przystugujgcych
pozwanemu od jego odbiorcow, zatem nabycie wierzytelnosci przez powoda
nastepowato w momencie ich powstania, tj. wystawienia przez pozwanego na rzecz
swoich odbiorcéw faktur VAT i ich przedstawienia powodowi do wykupu. Od dnia
31 marca 2006 r. faktury VAT stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci bedgcych
przedmiotem ces;ji przekazywane byly powodowi (przedstawiane do wykupu) drogg
elektroniczng, co umozliwita zawarta w dniu 10 stycznia 2006 r. umowa nr 33/2006
o Swiadczenie ustug Internetowego Serwisu Wymiany Informacji Polfactor S.A.
(dalej: ,ISWI"), okreslajgca zasady wspotpracy pomiedzy powodem i pozwanym w
zakresie przedstawiania faktur VAT do wykupu oraz rozliczen. Za pomocg serwisu
ISWI nawigzana zostata elektroniczna wymiana danych, polegajgca na przesytaniu
informacji zawartych w fakturach VAT dotyczacych wierzytelnosci bedacych
przedmiotem cesji. Wspotpraca w takiej formie akceptowana byta przez powoda i

pozwanego. Wydruki zawieraty wszelkie informacje niezbedne do jednoznacznego



zidentyfikowania faktur VAT dotyczgcych wierzytelnosci objetych cesja: ich numery,
kwoty na jakie opiewaty, daty wystawienia, terminy ptatnosci oraz ewentualne

zaptaty odbiorcow.

Powodd nabyt od pozwanego miedzy innymi wierzytelnosci od wskazanych

ponizej odbiorcow na taczng kwote 103 577,09 zt: /.../

Jako dowody na potwierdzenie faktu istnienia i nabycia wierzytelnosci
na kwote 103 577,09 zt powdd zatgczyt wydruki z serwisu ISWI oraz z systemu
ksiegowego powoda, ktére wskazujg numery faktur, kwoty na jakie opiewaty, daty
ich wystawienia i terminy ptatnosci. Na poczet ceny nabycia wierzytelnosci powod
wyptacit pozwanemu zaliczki w tgcznej kwocie 92 372,00 zt (§ 3 pkt 1 w zw. z § 2
aneksu nr 6 umowy faktoringu). Ponadto, za $swiadczone pozwanemu ustugi
faktoringowe, zgodnie z § 4 Umowy faktoringu, powod wystawit faktury VAT
natgczng kwote 10 015,41 zi. Pozwany zobowigzany byt do poinformowania
swoich odbiorcéw o dokonanej cesji wierzytelnosci i wynikajgcym z niej obowigzku
zaptaty na rzecz powoda za wystawione na ich rzecz faktury VAT (§ 1 pkt 4 aneksu
nr 6 do umowy faktoringu), a odbiorcy pozwanego powinni byli w terminach
ptatnosci poszczegdlnych faktur VAT dokonac ptatnosci na rachunek powoda.
Tymczasem odbiorcy pozwanego zaptacili jedynie czesS¢ naleznosci, o czym

Swiadczyty wydruki z serwisu ISWI oraz z systemu ksiegowego powoda.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 umowy w wypadku, gdy odbiorca nie zaptaci faktorowi
(powodowi) naleznosci wynikajgcych z faktur VAT dotyczgcych wierzytelnosci
objetych cesjg w ciggu 45 dni po terminie ptatnosci, faktorant (pozwany) ponosit
odpowiedzialno$¢ za zapfate przelanych wczesniej na faktora wierzytelno$ci.
Zgodnie z wyciggiem z konta z dnia 4 listopada 2009 r. nr 2009/45, obrazujgcym
stan rozliczenia umowy faktoringu, pozwany z tytulu wyptaconych zaliczek
i wystawionych z tytutu obstugi umowy faktoringu faktur VAT zobowigzany byt do
zaptaty na rzecz powoda kwoty 79 124,69 zt. Powdd w dniach 1 oraz 25 wrzesnia
2008 r. wystosowat do pozwanego wezwania do zapfaty naleznosci z tytutu
nierozliczonej umowy faktoringu. Pozwany wezwania odebrat, jednak nie

uregulowat tych naleznosci wzgledem powoda.



Sad Rejonowy zwrocit uwage na to, ze umowa faktoringu nalezy do grupy
umoéw nienazwanych i w obrocie gospodarczym funkcjonujg jej rézne odmiany,
a takze rézne nazwy samej umowy i jej poszczegolnych odmian. Istnieje bowiem
wiele sposobow podziatu faktoringu (m.in. ze wzgledu na moment dokonania
zaptaty, ze wzgledu na zawiadomienie dtuznika czy ze wzgledu na zasieg
terytorialny transakcji), jednak najbardziej istotny jest jej podziat na umowe
faktoringu petnego (wlasciwego, bez regresu), w ktorej faktor bierze na siebie
ryzyko zaptaty zwigzane z nabywang wierzytelnoscig oraz na umowe faktoringu
niepetnego (niewtasciwego, z regresem), w ktorej to ryzyko zaptaty przez odbiorce

faktorowi obcigza faktoranta.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji powod trafnie wskazat, ze jako faktor
skupywat od pozwanego jego wierzytelnosci wzgledem jego odbiorcow, ale zaptata
roztozona byta na dwa etapy. Najpierw, w momencie udowodnienia przez
pozwanego istnienia jego wierzytelnosci wobec odbiorcéw nastepowata wyptata
zaliczki, a nastepnie w momencie zaptaty przez odbiorce dochodzito do zaptaty

pozwanemu pozostatej czesci ceny nabycia wierzytelnosci.

Podniést, Zze pozwany biednie rozumiat termin ,niewyptacalnosc¢”,
w rozumieniu przedmiotowej umowy faktoringu, gdyz nie oznaczat niewyptacalnosci
w rozumieniu przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym i nalezy to rozumie¢ jako
niewyptacalnos¢ faktyczng, tj. brak zaptaty. Wyrazit zapatrywanie, ze istotg
faktoringu z regresem jest to, iz na faktora nie przechodzi ryzyko zwigzane
z zaptatg przez odbiorcow w terminie wierzytelno$ci bedgcych przedmiotem
faktoringu. Ryzyko to obcigza faktoranta (pozwanego). W tym wypadku faktor ma
prawo domagac¢ sie dokonania ptatnosci przez faktoranta woéwczas, gdy dtuznik
(nabywca towaru) nie wywigzat sie z ptatnosci. Nie jest wazne, czy odbiorca
w ogole dokona ptatnosci w przyszitosci albo czy jest niewyptacalny w rozumieniu
przepisOw postepowania egzekucyjnego. Istotg tego stosunku prawnego jest,
ze dana wierzytelnos¢ nie zostata zaptacona w terminie. W przeciwnym razie
faktoring nie bylby odrebng od finansowania zewnetrznego, np. poprzez kredyt,
formg finansowania dziatalno$ci przedsiebiorstw polegajgcg na skréceniu
obiegu naleznosci, ale czym$ na ksztatt zwykiego handlu wierzytelnosciami.

Tak wtasnie zdaniem Sadu Rejonowego istote przedmiotowego faktoringu



z regresem oraz termin niewyptacalnosci rozumiaty strony, gdyz w art. 3 ust. 4
umowy postanowity, ze powdd moze domagac sie przez zwrotu wyptaconych
zaliczek, gdy wystapit brak zaptaty przez odbiorce towaréw i ustug chocby czesci

wierzytelnosci w ciggu 45 dni po terminie ptatnosci.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego

zarzutu potrgcenia kwoty 40 681,51 zt doszedt do wniosku, ze byt on bezskuteczny.

Stwierdzit, Zze powotany na jego wykazanie dokument o nazwie
,LPOTWIERDZENIE SALDA" zawierat zapis ,saldo zobowigzan 2z tytutu
wykupionych faktur: 40 681,51 PLN". Wbrew stanowisku pozwanego, ktory
twierdzit, ze ten zapis oznaczat, ze powdd byt winien mu kwote 40 681,51 z,
stwierdzit, ze zapis ten nie odnosit sie do zobowigzan, jakie istnialy pomiedzy
powodem a pozwanym, ale do zobowigzan pomiedzy pozwanym a jego

odbiorcami, jakie powstaty z tytutu dostaw towarow i ustug.

Kwota 40 681,51 zt nie obrazowata aktualnej wierzytelnosci pozwanego do
powoda, ale sume wierzytelnosci pozwanego do jego odbiorcéw, ktére zostaty
zakupione przez powoda. W rezultacie ocenit, ze kwota ta nie mogta zostac

przedstawiona do potrgcenia.

Zdaniem Sagdu Rejonowego réwniez zarzut przedwczesnosci powddztwa byt
niezasadny, gdyz objete pozwem wierzytelnosci byty wymagalne, co na podstawie
§ 3 ust. 4 umowy nastepowato w terminie 45 dni po terminie ptatnosci
wierzytelnosci nig objetych. Ponadto w tej kwestii podniost, ze powdd w dniu
1 wrzesnia 2008 r. wystosowat do pozwanego wezwanie do zaptaty, a w dniu
25 wrzesnia 2008 r. ostateczne wezwanie do zaptaty. Ocenit przy tym, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego oba wezwania nie staty w sprzecznosci
z postanowieniami § 3 ust. 4 umowy ani z unormowaniem zawartym w art. 455 k.c.
Uznat za btedny poglad pozwanego, ze wezwanie do zaptaty powinno byc¢
poprzedzone zwrotnym przeniesieniem wiasnosci wierzytelno$ci, gdyz roszczenie
powoda o zwrot wyptaconych zaliczek miato charakter pierwotny wobec roszczenia
pozwanego o zwrotne przeniesienie witasnosci wierzytelnosci. Wedtug § 37
Ogolnych Warunkow Umowy Faktoringu z Regresem (zwanych dalej OWUFR)

powdd ma obowigzek dokonania odsprzedazy pozwanemu wszystkich



wierzytelnosci zakupionych na podstawie umowy, dopiero po ostatecznym
rozliczeniu sie pozwanego z powodem, a w szczegodlnosci po zwrocie wszystkich

wyptaconych zaliczek wraz z odsetkami.

Jego zdaniem nieuzasadniony byt takze zarzut pozwanego istnienia klauzul
abuzywnych w postaci zapisbw umownych odnoszgcych sie do obowigzku
ponoszenia przez pozwanego kosztéw przelewdw, limitdw informacji handlowej,
aneksow, ubezpieczen czy rejestracji. Zwrdcit uwage, ze pozwany zarzut o istnieniu
klauzuli abuzywnej kierowat przede wszystkim wobec § 3 ust. 4 i ust. 5 umowy oraz
§ 49 OWUFR niemniej nie sprecyzowat nawet dlaczego te postanowienia umowne
uwaza za niedozwolone oraz nie przytoczyt on zadnych argumentow na poparcie

tego stanowiska.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego pozwany nietrafnie zarzucat stronie
powodowej, ze nie rozliczyta kwot dochodzonego roszczenia, tj. nie wykazata, jakie
wierzytelnosci od jakich odbiorcow nie zostaty zaptacone powodowi, gdyz zgdane
przez pozwanego informacje znajdowaty sie w wydrukach z system Internetowego
Serwisu Wymiany Informaciji Polfactor S.A. Poza tym zwrdécit uwage, ze faktoring
Swiadczony przez powoda, jako forma finansowania dziatalnosci przedsiebiorstw,
ma charakter masowy. Roczny obrét powoda wynosit okoto 4 129 000 000 zi, na
ktory sktada sie okoto 337 000 wierzytelnosci od 6 000 odbiorcéw. Wobec
powyzszego, korzystanie z wyzej wymienionego systemu Internetowego Serwis
Wymiany Informacji Polfactor S.A. byto konieczne dla zachowania ptynnosci
biezgcej dziatalnosci. Uznat, ze przy tej skali dziatalnosci powdd nie byt w stanie
rozlicza¢ kazdej faktury VAT od poszczegolnych odbiorcow oddzielnie i wyptacaé
oddzielnie kazdej z zaliczek. Zauwazyt, ze powdd otrzymuje od dostawcow
,Strumien" faktur, a w zamian wyptaca ,strumien" zaliczek. Wskazat, ze powdd
trafnie podnidst, ze na dochodzone roszczenie skfadaly sie wystawione przez
powoda na rzecz pozwanego faktury VAT z tytutu ustug Swiadczonych na
podstawie zawartej przez strony umowy, oraz zaliczki, ktérych zwrotu domaga sie

powdd uiszczone takze na jej podstawie.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 30 lipca

2010 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Miedzy innymi podnidst, ze



apelujgcy starat sie postawi¢ zarzut wadliwego ,ustalenia" normatywnego
znaczenia poszczegolnych postanowien tgczgcego strony stosunku prawnego,
niemniej nie jest to zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego. Zauwazyt, ze
czym innym jest odczytanie okreslonych zapisobw umowy (ustalenie, ze w
dokumencie znalazly sie okreslone zapisy), a czym innym jest nadanie tym
zapisom, w drodze ich interpretacji (stosownie do dyrektyw interpretacyjnych)
okreslonego normatywnego znaczenia. Wyrazit poglad, ze wyktadnia zapisow
umowy, a wiec nadanie im normatywnej tresci i wyprowadzenie z nich normy
indywidualnej (jednostkowo-konkretnej) nalezy nie do zakresu prawa procesowego,

lecz prawa materialnego (art. 65 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. i oceniajgc go jako
bezpodstawny, Sad drugiej instancji wskazat, ze co do zasady moze on zosta¢
podniesiony takze w sprawach miedzy przedsiebiorcami niemniej apelujacy nawet
nie nazywali, nie mowigc o udowodnieniu, zasad wspotzycia spotecznego, z ktérymi
miataby by¢ sprzeczna realizacja wierzytelnosci, o ktorej zasgdzenie powdd wniost
w sprawie. W tej materii podnidst, ze brak byto podstaw do uznania, aby powdd
postepowat niezgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufaniem) partnerow

gospodarczych.

Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze sgd pierwszej instancji wtasciwe
zinterpretowat okreslone zapisy zawartej przez strony umowy factoringu
i wzwigzku z tym, nietrafny byt zarzut naruszenia przez sad pierwszej instanciji
art. 458 k.c. przez przyjecie, ze pojecie ,niewyptacalnos¢" dtuznika
oznaczato tylko i wytgcznie niewyptacalnos¢ faktyczng, tj. brak zaptaty, a nie
wyrazato sie przez ogtoszenie upaditosci dtuznika, wszczecie postepowania
uktadowego, bezskuteczne przeprowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi przez
ktoregokolwiek wierzyciela, ztozenie przez dtuznika wykazu majgtku lub

zaprzestanie ptacenia przez niego diugow.

Zwrocit uwage, ze w razie zawarcia przez przedsiebiorcow umowy w formie
pisemnej nie mozna powotywa¢ sie na to, iz zgodnym zamiarem stron byto
zawarcie odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te, ktére zostaty pisemnie

wyrazone. Z tego wzgledu wyprowadzit wniosek, ze skoro strony — przedsiebiorcy -



w fgczacej ich umowie wyraznie zapisaty, iz pozwany zwréci powddce wptacone
zaliczki w przypadku braku zapfaty chocby czesci wierzytelnosci w ciggu 45 dni
po terminie pfatnosci, to nalezato dac¢ pierwszenstwo wyktadni opartej
na bezposrednim rozumieniu jej tekstu (iuris vinculum). Zasadnie apelujgcy
podniést, ze zgodnie z regutg wykfadni in dubio contra proferentem, na gruncie
prawa polskiego i to nie tylko w zakresie stosunkéow z udziatem konsumentow
(por. art. 385 § 2 zd. 2 k.c.), watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usungcé
w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny byc¢ rozstrzygniete
na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy te watpliwosci,
ta bowiem strona umowy powinna poniesc ryzyko niedajgcych sie usung¢ w drodze
ogolnych dyrektyw wykfadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy, ktéra tekst
zredagowata, jesli po zastosowaniu innych regut wyktadni, pozostaty nieusuniete
watpliwosci interpretacyjne. Taka sytuacja jednak w sprawie nie zachodzita.
W konsekwencji uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit i zwazyt, ze w sprawie,
w ramach autonomii woli stron (art. 353" k.c.), strony uniezaleznity wymagalno$¢
zgdania zwrotu zaliczki od niewyptacalnosci dtuznika a zwigzaty jg jedynie
z brakiem zaptaty. Podkreslit, ze umowa factoringu jest umowg nienazwang
dopuszczong do obrotu gospodarczego na podstawie zasady swobody uméw
(art. 353" k.c.). Ma to ten skutek, ze w systemie prawa nie ma norm imperatywnych,
czy chociaz semiimperatywnych, ktére ksztattowatyby ustawowy model umowy
factoringu. Oznacza to, ze dla rozwazenia, czy przestanka braku zaptaty przez
dtuznika dla zgdania zwrotu zaliczki, byta waznie zastrzezona, nalezato siegngc
do przepiséw ogolnych prawa cywilnego. Odwotanie sie w tym celu przez
apelujgcego do unormowania zawartego w art. 458 k.c., uznat jednak za catkowicie
chybione, skoro dotyczy ono jedynie uprawnienia wierzyciela zgdania spetnienia
Swiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin, a wiec przepis ten umozliwia

wczesniejsze nadejscie wymagalnosci okreslonego $wiadczenia.

Sad drugiej instancji wyrazit takze zapatrywanie, ze brak byto podstaw do
potraktowania § 3 ust. 4 umowy factoringu jako tzw. klauzuli abuzywne;.
Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c. przepisy o niedozwolonych klauzulach
umownych stosuje sie jedynie w ramach stosunkéw z konsumentami, zas

w sprawie brak jakichkolwiek podstaw do wysnuwania wniosku, ze przedmiotowe



wierzytelno$ci pozwany zbyt powodce w zakresie niezwigzanym bezposrednio

Z jego dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg (por. art. 22* k.c.).

Jako nieuzasadniony uznat takze zarzut przedwczesnosci powddztwa.
Wskazat, ze przedwczesnosc roszczenia nalezy wigzac¢, z brakiem nadejscia jego
wymagalnosci, co w sprawie nie miato miejsca, pomimo niezwrdcenia pozwanemu

przedmiotu faktoringu.

Za bezpodstawny réwniez uznat zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
dyspozycji art. 516 k.c. Zwrdcit uwage, ze na podstawie tego przepisu zbywca
wierzytelnosci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnos¢ za to, ze wierzytelnosé
mu przystuguje, za$ za wyptacalnos¢ dtuznika w chwili przelewu ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko o tyle, o ile te odpowiedzialnoS§¢ na siebie przyjat.
Tymczasem przestankg zgdania przez powodke zwrotu zaliczek nie byta
wyptacalnos¢ dtuznikow, lecz faktyczny brak zaptaty w okreslonym terminie,
za ktory to brak pozwany przyjgt na siebie odpowiedzialnos¢, albowiem podpisat
umowe, w ktorej z jednej strony petne wynagrodzenie za sprzedane wierzytelnosci
przystugiwato mu dopiero po zaptacie ich przez dtuznika na rzecz faktora (§ 2 ust. 2
umowy factoringu), a z drugiej strony wyraznie zobowigzat sie do zwrotu zaliczki

w wypadku braku takiej zaptaty przez okreslony czas (§ 3 ust. 4 tejze umowy).

Sad Okregowy doszedt jednak do wniosku, ze powyzsze rozwazania nie
Swiadczg o zasadnosci powddztwa, a co najwyzej mogg przemawiac za uznaniem,
ze powoddka wykazata zasade swojego roszczenia; natomiast drugg konieczng
przestankg zasgdzenia okreslonej kwoty, stanowi udowodnienie jego wysokosci,
czego nie dokonata. W sprawie powoddka Zzgdata zasgdzenia od pozwanego,
tytutem roszczenia gtéwnego, kwoty 79.124,69 zt, wskazujgc, ze na poczet ceny
nabycia wierzytelnosci zaptacita zaliczki w tgcznej wysokosci 92.372 zt, a ponadto
ze za Swiadczone ustugi factoringowe wystawita faktury VAT na tgczng kwote
10.015,41 zt. W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powoddka podniosta,
ze ,zgodnie z wyciggiem z konta nr 2009/45, obrazujgcym stan rozliczenia umowy
factoringu, pozwany z tytutu wyptaconych zaliczek i wystawionych z tytutu obstugi
umowy factoringu faktur VAT, zobowigzany jest do zaptaty na rzecz powddki kwoty

79.124,69 zt". To ostatnie zdanie jest jedynym, w ktérym powddka w uzasadnieniu
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pozwu odnosita sie do kwoty Zzgdanego w sprawie roszczenia. Stwierdzit
jednoczesnie, ze jest ono niewystarczajgce dla udowodnienia wysokos$ci roszczenia
nie wynika z niego, jakiej kwoty powodka zada z tytutu zwrotu zaliczek, a jakiej
z tytutu wynagrodzenia; nie dowodzi ono rowniez, jakiej kwoty powodka moze
zgda¢ z tytutlu roszczenia o zwrot uiszczonych zaliczek dotyczgcych
zidentyfikowanych wierzytelnosci, ktére tacznie przekraczaty Zgdanie pozwu.
Stwierdzit, ze nawet abstrahujgc, czy potrzeba powotania szczegdtowych twierdzen
i dowoddéw na ich poparcie na uzasadnienie kwoty dochodzonego roszczenia
w sprawie pojawita sie po stronie powodowej na etapie wnoszenia pozwu, czy tez
dopiero po podniesieniu przez pozwanego w sprzeciwie zarzutu ,nie rozliczenia
w ogole przez powoda kwoty 79.124,69 zt - bedgcej przedmiotem sporu [...];",
powodka powinna byta tego dokona¢ w odpowiedzi na sprzeciw z dnia z 18
stycznia 2010 r. Takze jednak w tym pismie nie dokonata precyzyjnego wskazana,
jakie kwoty sktadajg sie na dochodzong w sprawie naleznos¢ (w szczegolnosci jakg
jej czesc¢ stanowi roszczenie o wynagrodzenie [jesli w ogdle], a jakg roszczenie
0 zwrot zaliczek), ograniczajgc sie jedynie do powtdrzenia sformutowania, zgodnie
z ktérym ,stan konta naleznosci wykazany w wydruku z systemu ksiegowego
powddki, obrazujgcy stan konta rozliczeniowego z dnia 4 listopada 2009 r. (wyciag
nr 2009/45) jest znany pozwanemu co najmniej od dnia doreczenia mu pozwu".
Uznat za catkowicie chybiony argument, powotany przez sgd pierwszej instanciji,
jakoby powddka nie miata mozliwosci przediozenia papierowych faktur VAT, gdyz
nie zostaty one dostarczone powodowi przez pozwanego. Wskazat, Ze nie chodzito
tu o przedtozenie owych faktur, lecz choéby dokumentu prywatnego, ktéry
zawieratby rozliczenia naleznosci wzgledem pozwanego i wyjasnienie, jakie kwoty

I z jakiego tytutu sktadaty sie na roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze nawet jesli rzeczywiscie powddka nie
dysponowata takim precyzyjnym rozliczeniem, to byto to zachowanie razgco
niedbate, ktdre nie zastuguje na ochrone (culpa lata dolo aeuiparatur), bowiem to
powodke obcigzajg wadliwosci i niedomagania organizacyjne jej przedsiebiorstwa,
gdyz posrednio wynika to z jej winy, skoro nastgpity w wytgcznie przez nig
kontrolowanej domenie. W tym zakresie nie majg jakiegokolwiek znaczenia

argumenty podnoszone przez sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi ustugi
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powddki majg charakter masowy. Podkreslit, ze Zaden przepis procedury nie
zwalnia strony od obowigzku dowodzenia okreslonych faktow z tego wzgledu,
ze Swiadczy ona masowe ustugi lub ze ma duzy przychod. Natomiast to, ze po
stronie powodowej zaktualizowata sie potrzeba udowodnienia wysokosci
roszczenia, na skutek podniesienia przez pozwanego opisanego wyzej zarzutu,
musi by¢ uznane za oczywiste. Bowiem, jak juz wskazano, obok udowodnienia
zasady powodka musi udowodni¢ réwniez wysokos¢ roszczenia (ciezar dowodu tej
okolicznosci - zgodnie z ogolnymi regutami dowodzenia z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art.

6 k.c. - spoczywat na powodce).

Dla sgdu drugiej instancji catkowitg zagadkg pozostawato nie tylko to, jakiej
czesci zwrotu zaliczki powodka dochodzi w sprawie i zwrotu zaliczek zaptaconych
na poczet ceny ktorych wierzytelnosci, ale przede wszystkim nie bytlo wiadome,
jaka czes¢ z kwoty 79.124,69 zt stanowi roszczenie o wynagrodzenie, a jaka
roszczenie o zwrot zaptaconych zaliczek. Zdaniem Sgadu Okregowego powyzszy
fakt stanowit bezwzgledng przeszkode zasadzenia jakiejkolwiek kwoty
na rzecz powodki, gdyz sgd w uzasadnieniu wyroku obowigzany jest wskazac przy
zasgdzeniu okreslonej kwoty z dwoch tytutdbw prawnych, jaka jej czes¢ jest
zasgdzona z jednego tytutlu prawnego, a jaka z drugiego. Poza tym podnidst,
ze sgd pierwszej instancji nie wskazat nie tylko, jaka czes¢ uwzglednionego
roszczenia zostata zasgdzona jako wynagrodzenie, a jaka jako zwrot zaliczek,
ale réwniez nie przedstawit, w odniesieniu do roszczenia o zwrot zaliczek, ktére
z nich (zapftaconych na poczet jakich wierzytelnosci), zasgdzit. Odnoszgc sie do
wyciggdéw komputerowych (,Dowdd nr 3"), wskazat, ze dokumenty te pozostawaty
dla sadu catkowicie nieczytelne (w szczegdlnosci sad nie byt w stanie z nich
wywiez¢, czy — a jesli tak, to w jakiej kwocie, dokumenty te obrazujg zobowigzania
pozwanego do zwrotu powoddce zaliczek). Podkreslit, ze rowniez dla sgdu pierwszej
instancji te dokumenty pozostawaty catkiem enigmatyczne, skoro ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze zadane przez pozwanego informacje znajdowaty sie
w wydrukach z ISWI, nie przywotujac w tym zakresie zadnych konkretow. Z tego
wzgledu jego zdaniem wiasciwa ocena powyzszych dokumentow wymagata
zgtoszenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego, gdyz sad nie

jest uprawniony do zastepowania biegtych i to niezaleznie od merytorycznych
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kwalifikacji oséb wchodzgcych w jego sktad, a strona powodowa, pomimo Zze na

niej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu nie zgtosita tego wniosku.

Podkreslit, ze brak bylo w sprawie podstaw do dopuszczenia z urzedu
takiego dowodu, gdyz w obecnym stanie prawnym, dominuje zasada
kontradyktoryjnosci i zniesiono zasade odpowiedzialnosci sgdu za wynik
postepowania dowodowego. W sprawie gospodarczej, gdzie obie strony byty
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, dopuszczenie z urzedu
tego dowodu mogto by jego zdaniem prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sgdu i obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron
(art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez powoda, ktory wniost o jego wuchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie
w catosci zgdania powoda. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego skarzacy zarzucit obraze art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,;
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 233 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art. 232
kK.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego

skarzgcy zarzucit obraze art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. oraz art. 65 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprowadzat
sie w istocie do wydania przez Sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego
w catosci oddalajgcego powddztwo, w sytuacji gdy byt on zdaniem powoda
zwigzany uznaniem powddztwa dokonanym przez pozwanego w ziozonym przez
niego zarzucie potrgcenia. Zgtoszony w sprzeciwie od nakazu zaptaty zarzut
potrgcenia kwoty 40 681,51 zt stanowit jednocze$nie oswiadczenie o potrgceniu
wzajemnej wierzytelnosci, tj. byt czynnoscig o tzw. podwojnym skutku materialnym
i procesowym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1990 r., Ill CZP
25/90, BSN 1990, nr 5, s. 8 i z dnia 24 lutego 2004 r., | CK 181/03, LEX nr 163977).

Taki zarzut materialny jest oparty na wtasnym prawie pozwanego, tj. nie narusza
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roszczenia powoda, lecz przeciwstawia mu roszczenie pozwanego zwalniajgce go
od obowigzku uczynienia zados¢ temu roszczeniu. Podnoszgc ten zarzut pozwany
ponosi ciezar udowodnienia zasadnosci objetego nim roszczenia. Znajduje sie wiec
w tym zakresie w sytuacji podobnej jak powdd, tj. musi udowodni¢ podstawe
faktyczng swego zarzutu, tak jak powdd udowadnia podstawe faktyczng
powddztwa. Uznanie powddztwa to czynnosC procesowa rezygnacji pozwanego
z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktorym nie tylko uznaje samo
zgdanie powoda, ale i to, ze wuzasadniajg go przytoczone przez powoda
okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zgdanie
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1983 r., Il CRN 188/83,
OSNCP 1984, nr 4, poz. 60). Taka definicja znajduje petne oparcie w tym,
ze przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe, tj. okreslone

zgdanie i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne.

Jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje ewentualnego potrgcenia
swej wzajemnej wierzytelnosci, tj. potrgca jg tylko na wypadek gdyby objeta
zgdaniem pozwu wierzytelnos¢, ktorg kwestionuje zostata uznana przez sad za
uzasadniong (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 r., | CR
538/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 204), co jest dopuszczalne i nie stanowi
zakazanego potrgcenia pod warunkiem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1961 r., 4 CR 212/61, OSPIKA 1962, nr 11, poz. 293), to w takim

wypadku niewatpliwie nie dochodzi do uznania powodztwa.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty pomimo podniesienia zarzutu
potrgcenia kwoty 40 681,51 z, ktéry stanowit jednoczes$nie oswiadczenie
0 potrgceniu wnosit o oddalenie powoddztwa w catosci i przeczyt okolicznosciom
uzasadniajgcym zgdanie pozwu np. podniost, ze wedtug posiadanych przez niego
wiadomosci firmy ktérym dostarczyt towar zaptacity powodowi juz wszystkie
naleznosci wynikajgce z faktur VAT, Ze powdd nie dokonat rozliczenia
przedmiotowych faktur, tj. przede wszystkim nie wykazat jaka czes¢ kazdej z nich
zostata zaptacona i w jakiej kwocie zaliczke od kazdej z nich uiscit pozwanemu.
W tym stanie rzeczy, wbrew ocenie skarzgcego, mozna byto przyjgé, ze byt to
ewentualny zarzut potrgcenia i juz z tego wzgledu uznaé, ze Sad Okregowy nie

dopuscit sie obrazy art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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W materialnym oswiadczeniu o potrgceniu wilasciwym miesci sie uznanie
wiasnego roszczenia wobec osoby do ktérego jest ono skierowane w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,, tj. tylko w sensie materialnym. Wprawdzie uznanie
powodztwa jako czynnoSC¢ procesowa moze mie¢ rownoczesnie charakter
czynnosci materialnoprawnej jakg jest uznanie roszczenia wediug prawa
materialnego, ale ma to miejsce wtedy, gdy poddane pod osgd przez powoda
roszczenie procesowe odpowiada roszczeniu materialnemu. W sprawie taki stan
nie wystgpit, skoro pozwany pomimo podniesienia zarzutu potrgcenia wnosit
0 oddalenie powddztwa w catosci i przeczyt istotnym okolicznosciom faktycznym,
na ktorych powdd opierat swe roszczenie, a z kolei powdd nie uznawat
przedstawionego do potrgcenia roszczenia pozwanego, ktore w dodatku w procesie

nie zostato wykazane.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r.,
V CSK 169/08, LEX nr 590008 Sad Najwyzszy wyrazit poglad jeszcze dalej idgcy,
tj. wychodzgc z trafnego zatozenia, ze zarzut potrgcenia jest srodkiem obrony
wskazat, iz jego podniesienie nie moze stawia¢ pozwanego w gorszej sytuacji
procesowej niz ta, w ktorej znajdowatby sie w procesie, gdyby z niego nie
skorzystat. Samo oswiadczenie o potrgceniu nie moze bowiem wykreowac
nieistniejgcej wierzytelnosci powoda, a jego skutkiem noze by¢ jedynie umorzenie

wierzytelnosci wzajemnie istniejgcych.

Wedtug art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Unormowanie to jest wynikiem
tego, ze de lege lata $rodek ten przystuguje od orzeczen prawomocnych.
W zwigzku z tym postepowanie przed Sgdem Najwyzszym toczy sie przede
wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych zasadach
niz postepowanie przed sgdem apelacyjnym. Z tego wzgledu nie mozna opierac
skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie
dalsze wytkniete braki podlegajgce merytorycznej ocenie, mogtby skutkowac¢ nawet
odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7maja 1998 r., Il CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany). Powotana
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wtej kwestii w skardze kasacyjnej judykatura odnosi sie do poprzedniego

nieobowigzujgcego juz stanu prawnego.

Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem dowodowym,
ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6,
poz. 113). Wbrew stanowisku skarzgcego powoda Sad Okregowy nie zignorowat
wydruku z systemu ksiegowego powoda obrazujgcego stan konta rozliczeniowego
z dnia 4 listopada 2009 r. (wycigg nr 2009/45) wskazujgcego stan zobowigzan
pozwanego na rzecz powoda na kwote 79 124,69 zt. Dokonat natomiast
w powigzaniu z innymi dokumentami trafnej oceny braku jego przydatnosci w celu
wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia. Niewgtpliwie bowiem powdd nie
byt uprawniony do zgdania zwrotu wszystkich uiszczonych pozwanemu zaliczek,
lecz jedynie tych, ktore dotyczyly scedowanych mu wierzytelnosci i nie
zaspokojonych przez kontrahentéw pozwanego w ciggu 45 dni po terminie
ptatnosci. Dla udowodnienia wysokosci roszczenia nalezato wiec przedstawic
dowdd indywidualizujgcy te wierzytelnosci i wptacone przez powoda odnoszgce sie
do nich zaliczki. Danych tych wycigg nr 2009/45 nie zawiera, a zatem zarzut

naruszenia art. 245 k.p.c. byt chybiony.

Artykut 382 k.p.c. nie naklada na sad odwotawczy obowigzku prowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., |Il CKN 440/97 nie publ.), ktérego zresztg
Sad Okregowy nie prowadzit. Wyraza on tylko zasade, ze podstawg orzekania
przez sad apelacyjny sg wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, a skarzgcy
nawet nie wskazywat, czy i jakg czes¢ materiatu dowodowego zgromadzonego

w pierwszej instancji pomingt Sgd Okregowy.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
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IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz
od czynnosci procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutow apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji.
Jezeli sad odwotawczy, jak to miato miejsce w sprawie nie prowadzi wlasnego
postepowania dowodowego i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C lll 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). W sprawie byty
podstawy do przyjecia, ze Sgd Okregowy opart orzeczenie w zasadzie na stanie
faktycznym ustalonym przez Sgd Rejonowy uznanym za wiasny, skoro odpart
zarzuty apelacyjne dotyczgce sprzecznosci dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tym stanie
rzeczy, nie uzycie samej formuty o przyjeciu ustalen Sadu pierwszej instanciji
za wlasne, byto w istocie oczywistg niedoktadnoscig orzeczenia Sgdu Okregowego,
nie uniemozliwiajgcg kontroli zaskarzonego orzeczenia. Wbrew tez stanowisku
skarzgcego sad wprost odwotat sie do tresci wyciggu z konta nr 2009/45
I analizujgc jg w powigzaniu z innymi dowodami w obszernym wywodzie prawnym
doszedt do trafnego wniosku, ze zgromadzony materiat dowodowy nie wykazuje

wysokosci dochodzonego roszczenia.

Catkowicie chybiony byt zarzut obrazy naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art.
232 i art. 391 § 1 k.p.c., ze wzgledu na nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej
instancji z urzedu dowodu z przestuchania stron. Po zmianach kodeksu
postepowania cywilnego wzmacniajgcych zwtaszcza zasade kontradyktoryjnosci
oraz ograniczajgcych zasade prawdy materialnej za wynik postepowania
dowodowego odpowiadajg strony. Dopuszczenie dowodu z urzedu niewskazanego

przez strone zastepowang przez fachowego petnomocnika, poza wyjgtkami
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niewchodzgcymi w sprawie w rachube, jest uprawnieniem sadu a nie jego
obowigzkiem (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., V CSK
400/05, OSP 2006, nr 11, poz. 127 i z dnia 21 marca 2003 r., Il CKN 1267/00, IC
2003, nr 12, s. 44). W sprawie gospodarczej, a wiec w ktérej ma zastosowanie tzw.
prekluzja dowodowa, dopuszczenie dowodu z urzedu powinno by¢ uzasadnione
szczegoOlnymi okolicznosciami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8), ktérych w skardze kasacyjnej
skarzgcy nie przedstawit. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w skardze
kasacyjnej powodd powinien sie liczy¢ z tym, ze przedstawione dokumenty prywatne
nie wykazujg wysokosci dochodzonego roszczenia, skoro pozwany taki zarzut
podniést w sprzeciwie od nakazu zaptaty, po czym Sad Rejonowy zobowigzat
petnomocnika powoda do zajecia stanowiska na piSmie w odniesieniu do zarzutow
w nim podniesionych. W tym stanie rzeczy nieprzeprowadzenie w sprawie
gospodarczej, w ktorej strony byly zastepowane przez fachowych petnomocnikow
z urzedu dowodu z przestuchania stron przed sgdem drugiej instancji nie stanowito

uzasadnionej podstawy kasacyjnej.

Nieuzasadniona takze okazata sie podstawa naruszenia prawa materialnego. Sady
meriti nie tylko nie zastosowaty art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c., ale w Swietle
dokonanych ustalen nie byto podstaw do uwzglednienia w sprawie zgtoszonego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Jak juz wynika z poczynionych na wstepie
uwag, cho¢ podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie moze by¢ potgczone
z materialnoprawnym oswiadczeniem woli o dokonaniu potrgcenia, ktore zawiera
w sobie uznanie drugiej strony jako wierzyciela i jej wierzytelnosci wzgledem siebie
co najmniej do kwoty potrgconej w zarzucie potrgcenia, niemniej chodzi¢ tu moze
0 uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 3 k.p.c.), ktére nie musi oznacza¢ uznania
powddztwa (art. 213 § 2 k.p.c.). Abstrahujgc od tego, ze sg to rdézne pojecia
i zinnych dziedzin prawa, to w wypadku, gdy pozwany pomimo podniesienia
zarzutu potrgcenia, wnosit o oddalenie powoddztwa w catosci i przeczyt niektorym
okolicznosciom faktycznym istotnym dla bytu dochodzonego przez powoda
zgdania, brak podstaw do przyjecia, ze nastgpito uznanie powddztwa w rozumieniu
art. 213 § 2 k.p.c. W Swietle wskazanej relacji pomiedzy pojeciem procesowym

uznania powoddztwa i uznaniem roszczenia w znaczeniu materialnym oraz
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przyjetym zapatrywaniem, ze w sprawie nie miato miejsca nawet czeSciowe

uznanie powodztwa, bezprzedmiotowy okazat sie takze zarzut obrazy art. 65 k.c.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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