Sygn. akt Il CZ 89/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko F. S. — Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 listopada 2011 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach
zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W zazaleniu na punkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2011
r., w sprawie [...], w ktérym Sad nie obcigzyt powoda J. J. kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez wygrywajacg proces pozwang ,F. — S.” spotke z
0.0. w L., strona pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c., domagata sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od powoda na jej rzecz kwoty
5.417 zt, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie, ,F.-S.” Sp. z 0.0. w L. nie zastuguje na uwzglednienie. Artykut 102
K.p.c. przewiduje, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢
od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogodle

kosztami.

Sad Apelacyjny jako przestanke zastosowania powyzszego przepisu,
wskazat trudng sytuacje majgtkowg powoda i ztozony podczas rozprawy wniosek o
nie obcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego w razie nieuwzglednienia
wniesionej przez niego apelacji. W ocenie skarzgcej nie stanowi to okolicznosci
usprawiedliwiajgcej odstgpienie przez Sad drugiej instancji od zasady zwrotu

kosztow stronie wygrywajgcej (art. 98 k.p.c.).

Tymczasem skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego. Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena

jest dowolna oraz oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W konsekwencji 0 nieobcigzaniu strony przegrywajgcej kosztami procesu
sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zastugujgcych na miano
wyjatkowych. Ustalenie za$, czy w danych okolicznosciach zachodzg ,wypadki

szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra



nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sgdowych (por. np.:
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl. oraz
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow, zazalenie strony pozwanej podlegato oddaleniu

jako bezzasadne na podstawie art. 394" §3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



