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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Teresy B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2011 r.,

zazalenia powddki na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2010 .,

zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie
2 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2010 r. i nie
obcigza powéddki kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym oraz zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 900 zt (dziewieéset ztotych) z powiekszeniem o podatek
od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 22 lipca 2010 r. zasgdzona zostata od powodki na rzecz pozwanego kwota
5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Powodka przegrata
sprawe takze na etapie postepowania apelacyjnego, co byto przyczyng przyjecia za
podstawe orzeczenia o kosztach procesu zasady odpowiedzialnosci za wynik

sporu, przewidzianej art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powédka w zazaleniu wniosta o zmiane tego postanowienia
i nieobcigzania jej kosztami procesu, stosownie do art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzucita, ze Sgd Apelacyjny nie wzigt pod uwage jej bardzo
trudnej sytuacji zdrowotnej i zyciowej, chociaz byta mu ona znana, bo stanowita
o catkowitym zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu petnomocnika
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym i zazaleniowym. Na uzasadnienie podata,
ze dotknieta jest wadg stuchu i wzroku, pozostaje w statym leczeniu wywotanym
chorobg nowotworowg oraz pod opiekg psychiatryczng od 2003 r., po stracie syna.
Z wuwagi na niedostatek korzysta ze Swiadczen Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie uwzgledniato takze
kontekstu przedmiotu sporu, zwigzanego z niemoznoscig odzyskania majatku

ani odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu,
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c.,, uzaleznione jest od wyniku sprawy
oraz jej okolicznosci faktycznych. Przyjecie za podstawe orzeczenia zasady
odpowiedzialnosci za wynik sporu i obcigzenie strony przegrywajgcej cato$cia,
czy nawet czescig kosztéw procesu, moze w konkretnej sprawie, kolidowaé
z poczuciem sprawiedliwosci oraz stusznosci. W celu zapobiezenia ewentualnosci
wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostata mozliwosc
oparcia go na regule objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nig, do nieobcigzenia strony

przegrywajgcej sprawe obowigzkiem zwrotu, wygrywajgcemu przeciwnikowi,



kosztow procesu w catosci lub czesci, dojs¢ moze, jesli zaistnialy szczegdlnie
uzasadnione wypadki. Wskazuje to na okreslenie tej zasady jako wyjatku
od podstawowej, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza
dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni. Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych” zaliczane sg zarowno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce
z charakteru Zzgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja.
Drugie wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
ze niewystarczajgce jest powotywanie sie jedynie na trudng sytuacje majgtkowa,
nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztow sgdowych i ustanowienia
petnomocnika. Catoksztatt okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie
tego wyjatku powinny by¢é ocenione z uwzglednieniem zasad wspédtzycia
spotecznego.

Okolicznoséci  rozpoznawanej sprawy przemawiajg za przyjeciem,
ze zaistniaty wypadki szczegolnie uzasadnione, tgczgce sie
z charakterem dochodzonego przez powddke, istotnego dla niej roszczenia,
zwigzanego z utratg majatku spadkowego po matce, przekonaniem, ze nalezy jej
sie rekompensata, a uznane zostalo za niezasadne oraz ostatecznie takze
za przedawnione. Zrozumiate zatem byto jej dgzenie do poddania orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji kontroli instancyjnej. Niezwykle trudna sytuacja majgtkowa
i zyciowa powddki, ktéra zmusza jg do korzystania z pomocy spotecznej wypetnia
okolicznosci lezgce poza przebiegiem procesu. Sgd Najwyzszy uznat, ze ocena
tych wypadkéw przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego wskazuje,
ze adekwatnym i stusznym byto nieobcigzanie powddki kosztami postepowania
apelacyjnego, zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato zmieni¢ na podstawie
art. 398%° w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sporu natym etapie postepowania, objetej art. 98 § 1 w zwigzku z art. 394' § 3
i art. 398% k.p.c.
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