Sygn. akt | CZ 130/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. C.

przeciwko ,P.” K. K. Spotce Komandytowej w W.

i K. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r., Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanych ,P. K. K.” Spdtki komandytowej w W. i K. K. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 maja 2010 r. zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie na
rzecz E. C. kwote 130.000 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat na art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. i uznat, ze drugi
z tych przepisow niewatpliwie znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy radca prawny
wnoszgc apelacje domaga sie zwolnienia od opfaty, wniosek ten nie zostaje
uwzgledniony orzeczeniem referendarza sgdowego, a w wyniku skargi na to
orzeczenie sad utrzymuje w mocy postanowienie referendarza odmawiajgce
zwolnienia. Sgd Apelacyjny przyjat zatem, ze petnomocnik pozwanych powinien byt
uiscic¢ optate od apelacji bez wezwania w terminie tygodniowym od dowiedzenia sie
o ostatecznej odmowie zwolnienia, co nastgpito 14 pazdziernika 2010 r., kiedy to
doreczono mu odpis postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2010
r., oddalajgcego zazalenie na postanowienie referendarza z dnia 14 wrzesnia 2010
r. odmawiajgce zwolnienia. Optata ta nie zostata za$ uiszczona w wymaganym
terminie, tj. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. Za bezskuteczne Sad Apelacyjny uznat
wniesione w tym terminie przez petnomocnika pozwanych ponowne zazalenie na
postanowienie referendarza odmawiajgce zwolnienia. Odnoszgc sie zas do
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty od apelacji, opartego na
twierdzeniu, ze pozwany K. K. cierpi na zaburzenia psychiczne, potwierdzone
zatgczonym zaswiadczeniem pochodzgcym od lekarza psychiatry, ktory to wniosek
zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 30 grudnia 2010 r.,
Sad Apelacyjny uznat, ze brak bylo podstaw do przywrdcenia tego terminu.
Powotujgc sie na art. 168 § 1 k.p.c. przyjat, ze okolicznos¢ podana we wniosku nie
wskazuje, aby pozwani bez swej winy uchybili terminowi do uzupetnienia
formalnego braku apelacji. Nie przemawia za tym choroba strony, jesli jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry z mocy art. 91 k.p.c.
uprawniony jest do dokonywania wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci

procesowych, a zatem réwniez do uiszczenia optaty od apelacji. Zlecenie przez



petnomocnika procesowego dokonania czynnosci samej stronie i brak
zainteresowania, czy czynnosc¢ zostata wykonana w wymaganym terminie, nalezy
oceni¢ jako brak dostatecznej starannosci w dbaniu o interes strony. Sad
Apelacyjny przyjat, ze o ile choroba K. K. mogta stang¢ na przeszkodzie optaceniu
przez niego apelacji, to nic nie wskazuje, aby choroba ta uniemozliwiata
petnomocnikowi pozwanych uzyskanie od nich stosownej kwoty i jej uiszczenie w
wymaganym terminie. Pozwani wniesli apelacje jednym pismem, od ktorego
naliczona zostata jedna optata, a pozwana spotka komandytowa byla
reprezentowana nie tylko przez K. K., ale rowniez przez |. E. Przyczyny
nieoptacenia apelacji byty wiec zawinione i lezaty po stronie petnomocnika

pozwanych i pozwanej spotki komandytowe.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem pozwani, zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu: 1) btedne przyjecie, ze nie zachodzity przestanki do przywrécenia
pozwanym terminu do wniesienia optaty od apelacji, skoro choroba pozwanego K.
K. spowodowata, ze bez swej winy nie moégt uisci¢ optaty od apelacji; 2) btedne
przyjecie, ze petnomocnik pozwanych byt zobowigzany do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zorganizowania srodkow niezbednych do optacenia apelacji oraz
ze byt zobowigzany do jej opfacenia, podczas gdy byt on jedynie osobg
upowazniong, a obowigzek ten cigzyt na stronie; 3) btedne przyjecie, ze pozwana
spotka komandytowa w terminie przewidzianym do uiszczenia optaty od apelaciji
byta reprezentowana réwniez przez |. E., podczas gdy stata sie ona wspolnikiem
uprawnionym do reprezentacji spétki dopiero w wyniku zmiany umowy spofKi
dokonanej w dniu 30 pazdziernika 2010 r., ujawnionej w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 30 listopada 2010 r.; 4) wydanie zaskarzonego postanowienia bez
odbycia narady, na co wskazuje wywotanie kolejnej sprawy z wokandy natychmiast
po opuszczeniu sali rozpraw przez strony, nastepnie ogtoszenie wyroku w innej
sprawie i dopiero ogtoszenie zaskarzonego postanowienia. Zajecie sie sadu
procedowaniem w innych sprawach wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia narady i
gtosowania. Z tych przyczyn pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnoszong w zazaleniu kwestie rdéznicy miedzy uprawnieniem
a bowigzkiem petnomocnika procesowego zwigzanym z uiszczeniem optaty od
apelacji w imieniu strony, ktorg reprezentuje, nalezy rozpatrywa¢ w swietle art. 86
k.p.c. stanowigcego, ze strona moze dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez
petnomocnika. Niewatpliwie obowigzek uiszczenia optaty cigzy na stronie
wnoszgcej pismo podlegajgce optacie, bez wzgledu na to czy dziata ona osobiscie
czy przez petnomocnika. Skuteczne ustanowienie petnomocnika procesowego
sprawia jednak, ze zardbwno jego dziatania, jak i zaniechania pociggajg za sobg
konsekwencje bezposrednio dla strony. W mys$| art. 168 § 1 k.p.c. uwzglednienie
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nastepuje,
gdy strona uchybita terminowi bez swojej winy. W przypadku strony dziatajgcej
przez petnomocnika wymagane jest uchybienie terminowi niezawinione przez
petnomocnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r.,
Il CSK 167/07, niepubl.; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03, niepubl.; z dnia
23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, niepubl.; z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00,
niepubl.). Wedlug pogladu utrwalonego w judykaturze Sadu Najwyzszego,
podzielanego réwniez w niniejszej sprawie, jako niezawinione nie moze zostac
ocenione uchybienie terminowi wynikte z nieprawidlowego — z punktu widzenia
zasad nalezytej starannosci — porozumiewania sie petnomocnika ze strong, ktorg
reprezentuje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2010 r.,
I CZ 154/10, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CZ 19/08, niepubl.; z dnia
13 czerwca 2002 r., V CZ 53/02, niepubl.). Biorgc to pod uwage za trafng nalezy
uzna¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, ze brak jest okolicznosci pozwalajgcych na
przyjecie, ze choroba pozwanego K. K. stata na przeszkodzie uiszczeniu w
wymaganym terminie optaty od apelacji przez petnomocnika pozwanych w
porozumieniu z tym pozwanym lub pozwang spétkg komandytowg, nawet jesli w
okresie czasu, w ktérym biegt termin do uiszczenia optaty od apelacji, pozwany K.
K. miatby by¢ — wbrew temu co ustalit Sad Apelacyjny — jedyng osobg uprawniong

do reprezentacji tej spofki.

Odnoszac sie zas do zarzutu zwigzanego z brakiem narady i gtosowania

Sadu Apelacyjnego nad =zaskarzonym postanowieniem wskazaC nalezy, ze



rozpoznawanie w danym dniu przez sad kolejnych spraw z wokandy i ogtaszanie
kolejnych orzeczen nie oznacza uchybienia przepisom dotyczgcym odbycia narady
i gtosowania. Zarzutu takiego nie mogg wiec uzasadnia¢ same tylko twierdzenia

zawarte w zazaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



