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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Bankowi Handlowemu w W. S.A. z siedzibg w W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2011 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 24 maja 2011 r. Sad Apelacyjny
zmieniajgc zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i uwzgledniajgc powodztwo
zasadzit od pozwanego Banku Handlowego S.A. wW. na rzecz powoda S. B.
kwote 7200 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu. W tym samym wyroku Sad
Apelacyjny zasgdzit na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyt postanowienie w czesci dotyczgcej zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 7200 zt. Wskazat, ze Sad Apelacyjny zasgdzajgc koszty procesu nie
uwzglednit poniesionej przez niego optaty sgdowej od pozwu w kwocie 6000
ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592),
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Przepis ten rozszerza krag wyjatkbw od zasady, ze nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej
instancji inne, niz konczace postepowanie w sprawie. Przepis ten — majgcy
charakter wyjgtku od zasady - powinien by¢ interpretowany $cisle.

Srodek zaskarzenia przewidziany w art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. nie odnosi sie
do zawartych w wyroku sgdu drugiej instancji rozstrzygnie¢ o kosztach procesu
poniesionych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/2010, OSNC 2010, nr 12,
poz. 171; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 7/10, nie publ.; z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| CZ 120/10, nie publ.; z dnia 12 maja 2011 r., lll CZ 22/11, nie publ.).

Dlatego zazalenie powoda podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 2, art. 394 § 3 i art. 398% k.p.c. jako

niedopuszczalne.



