Sygn. akt [l CZ 131/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we W.

przeciwko E. W. i F. W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. Il
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 1 marca 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem o kosztach, zawartym w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1
marca 2011 r., zasgdzono od powddki A. sp. z 0.0. z siedzibg we W. solidarnie na
rzecz pozwanych E. W. i F. W. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym, stanowigcg 50% stawki minimalne;.

Pozwani zaskarzyli postanowienie w czesci, w ktorej nie uwzgledniono
wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci rownej 75%
stawki i wniedli o zmiane postanowienia przez zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego w kwocie 1819 zt (w tym takze optate skarbowg od petnomocnictwa
i wydatki na znaczek pocztowy). W uzasadnieniu wskazali, ze Sgd Okregowy
zasgdzajgc kwote 1.200 zt stanowigcg 50% wiasciwej stawki minimalnej (2.400 zt)
nie dostrzegt, ze ich pethomocnik nie prowadzit sprawy w pierwszej instancji, a
wowczas za uczestnictwo w  postepowaniu  apelacyjnym  przystuguje
petnomocnikowi 75% danej stawki minimalnej, tj. 1.800 zt (zgodnie ze spisem

kosztéw z pisma z dnia 20 listopada 2010 r.), a nie tylko 50% tej stawki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Jak wynika z § 3 tego przepisu, do
niezbednych kosztbw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
(odpowiednio radcy prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony.
Wysokos$¢ kosztow sgdowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu
oraz kosztow stawiennictwa strony w sgdzie, a takze wynagrodzenie adwokata,
radcy prawnego i rzecznika patentowego regulujg odrebne przepisy (art. 98 § 4

k.p.c.).

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwani byli
reprezentowani przez radce prawnego M. S., zas w postepowaniu przed Sgdem

drugiej instancji przez dwéch radcéw prawnych, tj. radce prawnego M. S. i radce



prawnego A. S. Petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu M. S. nie zostato
odwotane, ani nie wygasto na etapie postepowania apelacyjnego - jego
umocowanie jedynie ograniczono w zakresie doreczen. Ustanowienie kolejnego,
nowego petnomocnika, w osobie radcy prawnego A. S., z uwagi na zasade
zaliczania do niezbednych kosztow procesu wynagrodzenia tylko jednego
petnomocnika, nie moze zosta¢ uwzglednione w orzekaniu o kosztach procesu,
zwtaszcza, ze chodzi o koszty niezbedne. Zasada, wedle ktorej w postepowaniu
apelacyjnym zasgdza sie 75% stawki minimalnej, jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzit sprawy ten sam petnomocnik, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej
petnomocnik dziatajgcy przed sgdem pierwszej instancji nie jest juz umocowany w
kolejnych etapach postepowania (petnomocnictwo jest ograniczone do
postepowania w pierwszej instancji, wygasto, zostato odwotane itp.), a zamiast tego
petnomocnika, lecz nie obok, zostaje ustanowiony nowy petnomocnik (por.
postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt [l CZ 86/10, nie publ.).

Podniesione w zazaleniu zarzuty nalezy zatem uznac¢ za bezzasadne.

Odnosnie do kosztéw, o ktérych zasgdzenie dodatkowo wniesli pozwani
w pismie z dnia 7 lipca 2011 r., wywotanych btednym wezwaniem do uzupetnienia
brakéw formalnych zazalenia (zarzadzenie z dnia 14 czerwca 2011 r. — k. 232),
nalezy zauwazyC, ze zarzadzenie stanowigce przyczyne powstania zgdanych
kosztow nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego
(art. 394* k.p.c.). Jesli chodzi o bezpodstawne pobranie uzupetniajgcej czesci
optaty od zazalenia w kwocie 1 zt, to na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r.,
nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) sad powinien z urzedu zwrdci¢ stronie réznice miedzy

optatg pobrang od strony a optatg nalezna.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



