Sygn. akt [l CZ 108/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi B. P.

0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
wydanym w sprawie z wniosku T. S. i T. S.

przy uczestnictwie B. P., H. S. i T. D.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania (skarzacej) B. P.
na postanowienie Sgdu Okregowego

Zz dnia 8 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge B. P.
0 wznowienie postepowania w sprawie o0 zasiedzenie, zakonczonego
postanowieniem tego Sgadu z dnia 5 kwietnia 2006 r., uznajgc, ze nie zachodzg
wskazane przez skarzgcg podstawy wznowienia przewidziane w art. 403 § 1 pkt 1 i
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

B. P. wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 8 marca 2011 r.,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art.
410 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie oraz art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.,
wskutek jego niezastosowania. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. W orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze za dokument podrobiony uznaje sie
dokument sporzgdzony w catosci przez inng osobe niz ta, od ktérej ma pochodzic,
natomiast przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w jego tresci;
z punktu widzenia postepowania wznowieniowego istotne jest jednak, aby sad
rozpoznajgcy sprawe opart sie na tredci takiego dokumentu, a dokument musi
wywrzec istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia; nie wystarczy samo zaliczenie go
w poczet materiatu procesowego (por. postanowienie z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ
43/08, niepubl.).

Wedtug skarzgcej, sfatszowanymi dokumentami, na ktérych oparte zostato
zaskarzone skargg postanowienie, miaty by¢ sporzadzone przez biegtego geodete
A. T., protokdt graniczny i szkic przebiegi granic oraz ugoda graniczna. Sad
Okregowy przyjat, ze nie majg charakteru dokumentéw podrobionych, czy tez

przerobionych protokdt graniczny i szkic przebiegi granic, gdyz kwestionowane



rozstrzygniecie nie zostato oparte na powyzszych dokumentach. Zgodzi¢ sie wiec
trzeba z oceng tego Sadu, ze w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o wskazanej

przez skarzgcg podstawie wznowienia.

Jezeli zas chodzi o ugode graniczng, to zostata ona zaliczona do materiatu
dowodowego i stanowita podstawe orzeczenia Sgdu Okregowego. Sad ten
dostrzegt jednak okolicznos¢, Zze ugoda ta nie zostata podpisana przez
uczestnikow postepowania rozgraniczeniowego, a jedynie przez biegtego geodete
A. T., i ze wobec tego nie wywotata ona ostatecznie skutkow prawnych, jakie wigzg
sie z jej zawarciem. Nie mozna zatem i w tym przypadku zasadnie uznac, ze
zaskarzone postanowienie oparte zostato na dokumencie podrobionym lub

przerobionym.

Skoro — jak prawidtowo przyjgt Sad Okregowy — wskazane przez skarzgcag
podstawy wznowienia postepowania w rzeczywistosci nie wystgpity, odrzucenie

skargi byto w petni usprawiedliwione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art.

398" k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



