Sygn. akt [l CZ 123/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi R. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.,

wydanym w sprawie z powoddztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W, R. K.,
M.Z.-W.iJ. W.

o ustalenie, zaptate i ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie;
2) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie wniosku
0 zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda R. P. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., wydanym w sprawie przeciwko
Agenciji Nieruchomosci Rolnychw W., R. K., M. Z. —W. i J. W. o ustalenie, zaptate
i ochrone débr osobistych, uznajgc, ze zadna ze wskazanych w skardze przez
powoda podstaw wznowienia nie daje podstaw do przyjecia, ze skarga opiera sie
na ustawowych podstawach wznowienia okreslonych w art. 401 i 403 § 2 k.p.c.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie art. 410 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu merytorycznej oceny skargi 0 wznowienie postepowania
na etapie badania, czy zostata ona oparta na ustawowej podstawie, co
doprowadzito do odrzucenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sgd odrzuca skarge
wniesiong po uptywie terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej
podstawie. W sytuacji, w ktérej skarga jedynie formalnie oparta jest na ustawowe]
podstawie wznowienia, zas okolicznosci wskazane w jej uzasadnieniu wskazuja, ze
podstawa ta nie istnieje, skarga podlega odrzuceniu. Wstepne badanie skargi
0 wznowienie nie obejmuje jednak wyjasnienia, czy wskazana podstawa jest
uzasadniona, bowiem nalezy to do zakresu merytorycznego rozstrzygniecia skargi.
Stwierdzenie bowiem, ze przytoczone w skardze okolicznosci nie uzasadniajg
wznowienia postepowania, prowadzi do oddalenia, a nie do odrzucenia skargi.
Whniesiona w sprawie skarga o wznowienie postepowania zostata oparta na
ustawowej podstawie, jakg jest niewaznos¢ postepowania wobec pozbawienia
skarzgcego moznosci obrony swych praw oraz wykrycie nowego dowodu.
Wyjasniajgc, czy rzeczywiscie doszto do skutkujgcego niewaznoscig postepowania
pozbawienia skarzgcego obrony swych praw, oraz czy wskazany dowdd zostat
wykryty po prawomocnym  zakohczeniu postepowania Sgd  wkroczyt
w merytoryczne badanie skargi, nie poprzestajgc na zbadaniu, czy wskazana

podstawa miesci sie w zamknietym katalogu przewidzianym w art. 401, art. 401*



art. 403 i art. 404 k.p.c. i czy podane w skardze jako jej uzasadnienie okolicznosci
przystajg do tej podstawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o naleznym petnomocnikowi z urzedu
wynagrodzeniu, jako uzaleznione od wyniku sprawy, powinno by¢ wydane

w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



