Sygn. akt [l CZ 130/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Janiny K. i Wojciecha K.
przy uczestnictwie Bozeny S. i Rafata S.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 1 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r. (k. 1157) Sad drugiej instancji odrzucit
zazalenie wnioskodawcéw na postanowienie tego Sadu z dnia 20 maja 2011 r.

odrzucajgce ich skarge kasacyjng wniesiong 31 marca 2011 r.

Odrzucenie zazalenia wnioskodawcow, wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika bedgcego adwokatem, uzasadniono nienalezytym optaceniem
zazalenia podlegajgcego optacie statej. Sgd odwotawczy uznat, ze w sprawie
znajdowat jeszcze zastosowanie art. 130% § 3 k.p.c, poniewaz przepisy ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), zwanej dalej ,ustawg”, ktore
skutkowaly uchyleniem art. 130> § 3 i § 4 k.p.c., stosuje sie do postepowan
wszczetych po wejsciu w zycie ustawy (1 lipca 2009 r.), a wniosek w niniejszej

sprawie zostat ztozony w dniu 29 listopada 2000 r.

Whnioskodawcy w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniesli o jego
uchylenie, twierdzac, ze art. 130° § 3 k.p.c. nie ma zastosowania do
postepowania wszczetego skargg kasacyjng wniesiong po dniu 1 lipca 2009 r.,
a W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 31 marca 2011 r.
Zdaniem zalgcych, do postepowania wszczetego wniesieniem skargi kasacyjnej,
a w szczegolnosci do zazalenia z dnia 2 czerwca 2011 r. nie znajduje zastosowania
art. 130> § 3 k.p.c. przyjety przez Sad Il instancji za podstawe odrzucenia

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 130° § 3 k.p.c. stanowigcy, ze sad odrzuca bez wezwania
0 uiszczenie opfaty, miedzy innymi skarge kasacyjng podlegajgcg optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, wniesiong przez adwokata lub radce prawnego, stracit
moc z dniem 1 lipca 2009 r. w wyniku wejscia w zycie przepisoOw ustawy
nowelizacyjnej z dnia 5 grudnia 2008 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy,

stanowigcym przepis przejsciowy, przepisy ustawy nowelizacyjnej stosuje sie do



postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, co oznacza, ze do postepowan

wszczetych przed tg data, stosuje sie przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zasadniczym problemem, ktory wywotywat rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, bylo to, co nalezy rozumieC¢ pod pojeciem ,postepowanie wszczete"
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, a w szczegodlnosci, czy wniesienie
skargi kasacyjnej, jako $rodka zaskarzenia prawomocnego orzeczenia (art. 398§ 1
K.p.c.), jest wszczeciem nowego postepowania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej, czy tez kontynuacjg dotychczasowego postepowania, w ktorym
zostato wydane zaskarzone prawomocne orzeczenie. Kwestie te rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 czerwca 2010 r. Il UZP
4/10 (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38), ktérej nadat moc zasady prawnej.
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do charakteru postepowania kasacyjnego,
wszczynanego juz po uprawomocnieniu sie wyroku oraz do stanowiska zajetego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r. Ill CZP 142/07 (OSNC
2008, nr 11, poz. 122) stwierdzit, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi
kasacyjnej jest postepowaniem nowym, odrebnym od postepowania toczgcego sie
w sprawie, w ktorej zapadto zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie sadu drugiej
instancji, a zatem wniesienie skargi kasacyjnej stanowi wszczecie nowego

postepowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej.

Z tych wzgledow takze do zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng wniesionego po dniu 1 lipca 2009 r. nie ma zastosowania uchylony z tym
dniem art. 130% § 3 k.p.c. Rozwazajac, w jaki sposéb mozna usungé niespojnosé
regulacji prawnej, jaka powstata na skutek uchylenia art. 130° § 3 k.p.c.
i pozostawienia bez zmian art. 130° § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat,
ze najwlasciwsze jest odpowiednie zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nieoptacone pismo procesowe ztozone przez
adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia
5 grudnia 2008 r., podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia
wzywajgcego do jego optacenia (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.;
por. postanowienia SN: z dnia 19 stycznia 2011 r., V CZ 87/10, niepubl.; z dnia
8 grudnia 2010 r., V CZ 82/10, niepubl.; z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CZ 53/10,
niepubl.).



Przenoszgc powyzsze zasady na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze skoro Sad odwotawczy uznat, Zze zalenie wnioskodawcow na
postanowienie odrzucajgce ich skarge kasacyjng, wszczynajgcg postepowanie
kasacyjne w dniu 31 marca 2011 r., zostato wniesione w dniu 2 czerwca 2011 r.
przez adwokata i nie zostato nalezycie optacone, ani nie zawierato wniosku
o czeSciowe zwolnienie od optaty, to przewodniczgcy powinien wezwac
petnomocnika wnioskodawcow do wilasciwego optacenia zazalenia pod rygorem
jego odrzucenia, stosujgc odpowiednio art. 130 § 1 k.p.c. Dopiero niewykonanie
tego zarzadzenia uzasadniatoby odrzucenie zazalenia na podstawie art. 398° § 2
w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. Poniewaz zazalenie zostato odrzucone bez uprzedniego
wezwania adwokata do uiszczenia stosownej - zdaniem Sadu - optaty, zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie o odrzuceniu zazalenia nalezato uznac za
uzasadnione, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. iw zw. zart. 13 § 2 k.p.c.



