Sygn. akt [l CZ 119/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administraciji

przeciwko J. O., E. O.

i K. O.

o ustalenie niewaznosci umowy,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego J. O.

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. | ust. 2 i 3 oraz w pkt. Il'i 1l
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2011 r.,

oddala zazalenie i zasadza od pozwanego J. O. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1800 (tysiac osiemset) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. o kosztach
procesu za drugq instancje, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 44.750 zt na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego) tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych w

postepowaniu apelacyjnym.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie pozwany domagat sie jego zmiany,

zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

W mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. art. 98
§ 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Wyjatek od tej reguty przewidziany zostat w art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami

(zasada stusznosci).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony", zalezy od swobodnej
oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku
dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku (zob. m.in.
wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, niepubl. oraz postanowienia:
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ
88/09, niepubl., z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl. i z dnia 16 lutego
1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.).

Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia

od rozstrzygniecia o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie



stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna,
oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN z dnia
15 czerwca 2011r., V CZ 23/11, niepubl.).

Odnoszac te uwagi do sprawy niniejszej, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére przemawiatyby za stanowiskiem
skarzgcego, ze dokonana przez Sad Apelacyjny w ocena w kwestii niewystgpienia
szczegoblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., jest

dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 i art.
99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6)
oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



