Sygn. akt [l CZ 132/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko R. B.

0 zado$c¢uczynienie i bezpodstawne wzbogacenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zl, powiekszong o naleznag
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny orzekajgc w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. o kosztach
postepowania apelacyjnego nie obcigzyt powddki tymi kosztami uznajgc, ze

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy zastosowac art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. przez nieobcigzenie powddki
kosztami postepowania apelacyjnego, mimo ze powodka jako strona przegrywajgca
sprawe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu, powinna zwrocic

pozwanemu koszty zastepstwa adwokackiego.

W  konkluzji pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia

i zasgdzenie, na jego rzecz od powddki kwoty 2700 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedacej odstepstwem
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Wedle
tej ostatniej reguly, strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrdcic swojemu

przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym
sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i od oceny tego sgdu zalezy uznanie, ze taki
szczegOlnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
Zakwalifikowanie okreslonego przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie sgdu orzekajgcego, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, moze by¢é uzasadniona jedynie w razie

stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona



uzasadnionych podstaw (por. postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ
23/11, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie niniejszej nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane z oczywistym
naruszeniem zasad przewidzianych przez art. 102 k.p.c. Wniosku przeciwnego nie
usprawiedliwiajg argumenty przytoczone w zazaleniu, odzwierciedlajgce jedynie

odmienne subiektywne przekonanie skarzgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394* § 3
wzw. z art. 398" kp.c. orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art.
391 § 1 kp.c. i § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm.).



