Sygn. akt [l CZ 99/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie B. K. i M. G.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania M. G.
na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r. Sgd Rejonowy dokonat dziatu
spadku po M. B. i zniesienia wspotwtasnosci oraz orzekt o kosztach postepowania
(k. 682 - 684).

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez uczestniczke M. G. w dniu
9 kwietnia 2010 r. (k. 745). Sad Rejonowy uznat apelacje za ztozong w terminie (k.

754) i przedstawit akta Sgdowi Okregowemu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010 r. odrzucit apelacje
uznajac, ze zostata wniesiona po terminie. Ze znajdujgcego sie na karcie 707 akt
sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze odpis postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 1 marca 2010 r. wraz 2z uzasadnieniem doreczono
petnomocnikowi uczestniczki A. G. w dniu 23 marca 2010 r., zatem dwutygodniowy
termin do wniesienia srodka zaskarzenia uptynat, zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c., w
dniu 6 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy zatem btednie przyjat apelacje uczestniczki
jako wniesiong w terminie, uznajgc za prawdziwe zawarte w apelacji stwierdzenie,
ze doreczenie nastgpito w dniu 27 marca 2010 r. W tej sytuacji ha mocy art. 370
k.p.c. Sad Rejonowy powinien byt odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym apelacje (art.
373 zdanie 1 k.p.c.), skoro zas tego nie uczynit, postanowienie w tym przedmiocie

wydat Sad drugiej instanciji.

Uczestniczka M. G. zaskarzyla zazaleniem powyzsze postanowienie,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Zarzucita niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominiecie w rozwazaniach
faktu, ze petnomocnik uczestniczki postepowania zostat btednie poinformowany w
Sadzie Rejonowym, iz doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem nastgpito
w dniu 27 marca 2010 r. i od tej daty liczyt bieg terminu do ztozenia apelacji, co w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad Okregowy odrzucit apelacje jako

wniesiong po terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji w ramach przewidzianego w art. 373 k.p.c.
postepowania kontrolnego w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji bada m.in. zachowanie terminu. Postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 1 marca 2010 r. z uzasadnieniem zostato prawidtowo wystane
listem poleconym na adres A. G., syna uczestniczki, bedgcego jej petnomocnikiem.
Doreczone zostato M. G. jako osobie uprawnionej do odbioru przesyiki
(domownikowi), w dniu 23 marca 2010 r. (k. 707), zatem dwutygodniowy termin do
ztozenia apelacji uptywat w dniu 6 kwietnia 2010 r. Apelacja w niniejszej sprawie
zostata ztozona w dniu 9 kwietnia 2010 r. (k. 745), tj. po uptywie ustawowego
terminu do wniesienia apelacji, zatem podlegata odrzuceniu. W zazaleniu
wskazano, ze uczestniczka M. G., cierpigca na zaniki pamieci, nie przekazata
synowi przesyiki, a on sam dowiadywat sie w sekretariacie sgdu, czy pismo zostato
wystane i tam poinformowano go btednie, Ze doreczone zostato w dniu 27 marca.
W zazaleniu jednak tej okolicznosci nie wykazano. Petnomocnik zas, wiedzac, ze
postanowienie z uzasadnieniem zostato doreczone, miat mozliwosé, mieszkajgc

pod tym samym adresem, sprawdzenia rzeczywistej daty doreczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



