Sygn. akt 11l KK 193/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Barbara Szenk

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie Z. R. i P. W.
skazanych z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2011 r.,
kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 2 grudnia 2010 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia
13 lipca 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony kasacja wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej Z. R. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

2. oddala kasacje obroncy P. W. jako oczywiscie bezzasadng,

3. obciaza P. W. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w czesci na
niego przypadajacej,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K., prowadzacej
Kancelari¢ Adwokacka kwote 442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i

whiesienie kasacji jako obroncy z urzedu P. W.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r., uznat Z. R. za winnego
tego, ze dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. R., w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej wziat udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowe] w
postaci amfetaminy i1 srodka odurzajacego w postaci marihuany o tacznej wartosci
nie mniejszej niz 170 893 zlotych, m. in. w ten sposob, ze w dniach od 25 do 26
listopada 2009 r. nabyli od nieustalonej dotychczas osoby najprawdopodobniej w
okolicach W. w celu dalszej odsprzedazy srodek odurzajacy w postaci marihuany,
ktory nastgpnie D. R. przewiozt do B., a nadto ukrywali w mieszkaniu
znajdujacym si¢ przy ul. S. 9/27 srodek odurzajacy w postaci marthuany, wszystko
o tacznej wadze nie wigkszej niz 2029,00 grama oraz substancj¢ psychotropowg w
postaci amfetaminy o tgcznej wadze nie wigkszej niz 2200,46 grama, przy czym
ilos¢ przechowywanych narkotykéw swiadczy o tym, iz mialy one by¢ nastgpnie
odsprzedane w celu dalszej dystrybucji, to jest za winnego przestepstwa z art. 56
ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialania narkomanii, za ktére wymierzyt mu karg 2 lat
pozbawienia wolnosci 1 kar¢ grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
przyjmujac jedng stawke dzienng za rdwnowazng kwocie 30 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca Z. R. Zarzucit w niej wyrokowi:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy pozwala przyja¢ ponad wszelka watpliwos¢, 1z
oskarzony Z. R. uczestniczyt w obrocie narkotykami wraz ze swoim bratem
D.R,

2. obraze przepisOw prawa procesowego majacag wplyw na tres¢ wyroku, to jest

art. 7 k.p.k., przez dowolng ocen¢ zebranego materialu dowodowego,



sprzeczng z zasadami wiedzy 1 doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
wobec:

a. przypisania wspotuczestnictwa w obrocie narkotykami Z. R. z uwagi
na fakt, ze miat on dostep do mieszkania oskarzonego R.,

b. odmdéwienia wiarygodnos$ci zeznaniom R. F. w zakresie kwestii
miejsca zamieszkiwania Z. R. na osiedlu Z. ,

C. ustalenia, ze oskarzony R. spal i jadt w mieszkaniu przy ulicy S., przez
co musiat mie¢ kontakt ze znajdujagcymi si¢ tam narkotykami,

d. uznania, ze wiadomos$¢ tekstowa, ktorg oskarzonemu wystata §wiadek
G. pozostaje w istotnym zwigzku z zarzucanym mu czynem obrotu
narkotykami, podczas gdy okres zarzutu nie pokrywa si¢ z datg, w
ktorej rzekomo mialo dojs¢ do wprowadzenia do obrotu tabletek
ekstazy,

3. art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art. 424 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad
wszystkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim tych przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego 1 oparcie wyroku jedynie na podstawie czesci
ujawnionego materiatu dowodowego, nie za$ na jego caloksztalcie, w
szczegdlnosci wobec:

a. zaniechanie dokonania w uzasadnieniu wyroku rozwazenia 1 analizy w
jaki konkretny sposob oskarzony uczestniczyt w obrocie narkotykami,
poza niekwestionowanym przez niego faktem, ze przebywal w
mieszkaniu, w ktérym znajdowaly si¢ narkotyki,

b. odstgpienie od ustalenia czy telefon Z. R. logowatl si¢ regularnie w
okolicach osiedla Z. , w sytuacji gdy kluczowa dla Sadu informacja
bylo ustalenie, gdzie oskarzony faktycznie zamieszkiwat,

C. odstgpienie od ustalenia czy faktycznie przy ulicy Z. w mieszkaniu

ojca Z. R. doszto do wymiany zamkéw w drzwiach,



4. co w konsekwencji skutkowato obrazg art. 2 § 1 1 2 k.p.k. wobec naruszenia
celow postepowania karnego okreslonych w tym przepisie wobec
postawienia zarzutu i uznania za winnego jego popelnienia — Z. R. osoby,
ktorej winy nie udowodniono ponad wszelka watpliwos¢.

Obronca Z. R. wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okrggowy, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010
r., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac nadto apelacje obroncy

oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca Z. R. Zarzucono w niej wyrokowi
,fazace naruszenie prawa procesowego 1 materialnego, majace istotny wpltyw na
jego tres¢, polegajace na obrazie przepisow:

|. razace naruszenie prawa materialnego — art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
wobec wadliwe] wyktadni znamienia ,,wprowadzania do obrotu”, jako

tozsamego z dziataniem w ramach wspotdzialania oskarzonego Z. R., w

sytuacji gdy z zebranego materialtu dowodowego nie wynikatlo, aby

oskarzony w dacie stawianych mu zarzutow wykonywat jakiekolwiek
czynno$ci wykonawcze, czy to w postaci zakupu $rodkow odurzajacych,
posiadania przy sobie takich $rodk6w w momencie zatrzymania czy tez
przygotowania do wprowadzenia tych srodkoéw do obrotu, a to wobec braku
sladow oskarzonego na zabezpieczonych narkotykach i innych urzadzeniach,
Il. razace naruszenie art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k., ktére miato istotny wplyw na

tre§¢ orzeczenia, polegajace na dowolnej 1 wybidrcze] ocenie materiatu



dowodowego z pominigciem okolicznosci korzystnych dla skazanego
poprzez:

1) sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze dowody w postaci bilingdw
telefonicznych majg koronne znaczenie, jako dowod w sprawie
potwierdzajacy wing oskarzonego, mimo, iz z przeprowadzonego
dowodu nie sposéb wyciggna¢ tak daleko idacych wnioskéw
uzasadniajacych uznanie oskarzonego winnym,

2) uznanie, ze zeznania $wiadka B. G. stanowig dowod posredni
potwierdzajacy udziat Z. R. w obrocie narkotykami, w sytuacji gdy
analiza tych zeznan oraz okolicznosci w jakich zostaly zlozone
jednoznacznie wskazujg na wewnetrzng ich sprzecznos$¢, brak logiki
oraz ujawniaja motywy §wiadka — ze ztozenie zeznan obcigzajacych Z.
R. miato na celu polepszenie sytuacji procesowej B. G.,

3) niedaniu wiary wyjasnieniom oskarzonych, z ktorych wynikato jasno,
ze jedynie wspotoskarzony D. R. miat stycznos¢ ze $rodkami
psychotropowymi mimo, ze Ww tresci apelacji obronca oskarzonego
jednoznacznie podnidst, ze wyjasnienia te sg spdjne, logiczne i
koresponduja z ustaleniami, ze w domu gdzie znajdowaty si¢ owe
srodki nie zabezpieczono zadnych §ladow mogacych powigza¢ Z. R. z
narkotykami,

4) pominigcie i nieoméwienie dowodu z badan daktyloskopijnych oraz
DNA wskazujacych na catkowity brak sladow oskarzonego Z. R. na
opakowaniach narkotykow odnalezionych w mieszkaniu 1 innych
urzadzeniach mogacych stuzy¢ do porcjowania narkotykow.

1. art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. przez zaniechanie przez Sad Okregowy
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, w

tym odstapienie od rozwazenia i ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu



orzeczenia do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, w nastepstwie
czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, wydanego z razacym
naruszeniem art. 4, 7 1 410 k.p.k., a poniekad takze art. 6 k.p.k. — wyroku
skazujacego Z. R., w szczegdlnosci przez:

1) nieustosunkowanie si¢ do podniesionego zarzutu apelacyjnego
braku wskazania w jaki sposob oskarzony mialby uczestniczy¢ w
obrocie narkotykami, poza faktem, ze jego telefon logowat si¢ do
stacji BTS w okolicach mieszkania oskarzonego R.,

2) niewyjasnienie na czym polegato dziatanie wspolnie 1 w
porozumieniu z oskarzonym R., w tym wspolne nabycie w dniu 26
listopada 2009 r. w W. §rodkow odurzajacych, w sytuacji gdy w
tym dniu Z. R. poza wszelkg watpliwoscig przebywat w miejscu
zamieszkania,

3) nieustosunkowanie si¢ do wywiedzionego w apelacji zarzutu —
rozwazenia, skad oskarzony miatby dysponowa¢ Srodkami
finansowymi na zakup narkotykow,

4) nieustalenie, pomimo podniesienia takiej okolicznosci w tresci
apelacji — czy telefon oskarzonego regularnie si¢ logowal w
okolicach osiedla Z., w sytuacji gdy kluczowa dla Sadu informacja
bylo ustalenie, gdzie oskarzony R. faktycznie zamieszkiwal”.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1

przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okrggowej wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. O oddalenie kasacji wnidst takze prokurator Prokuratury
Generalnej w toku rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego Z. R. okazal si¢ zasadna w takim zakresie, ze

koniecznym stato si¢ uchylenie wyroku zaskarzonego kasacja oraz wyroku
skazujacego Z. R. wydanego przez sad pierwszej instancji.
Analiza toku rozumowania sagdu meriti zaakceptowanego przez sad odwotawczy
prowadzi do wniosku, ze sady obu instancji skupity si¢ na wykazaniu, ze skazany
zamieszkiwal wspdlnie z D. R., stawiajac jednoczes$nie znak rownosci pomiedzy
faktem wspoOlnego zamieszkiwania 1 wspoldziatania w obrocie narkotykami.
Przyjawszy nawet, ze Z. R. rzeczywiscie mieszkal lub przynajmniej czgsto
przebywat w mieszkaniu przy ul. S. oraz, ze przebywajac tam musiat orientowaé
sie, ze D. R. uczestniczy w obrocie narkotykami, wykazac jeszcze nalezy, ze Z. R.
rzeczywiscie wspotuczestniczyt w tym obrocie 1 w jaki sposob to czynit.

Sady obu instancji nie rozwazaly w ogdle ewentualnosci, w ktorej skazany
zamieszkujgc z bratem 1 orientujgc si¢ w tym, czym ten si¢ zajmuje, nie bral jednak
udzialu w obrocie narkotykami, np. nie akceptujac tego, obawiajagc si¢
odpowiedzialnosci 1 nastgpnej sprawy karnej, nie posiadajagc dostatecznych
srodkow finansowych 1 mozliwosci faktycznych itp. Sady opierajac si¢ na
wskazaniach do$§wiadczenia zyciowego, majgc zapewne w pamigci wczesniejsza
karalnos¢ Z. R. uznaly, ze wspoOlne zamieszkiwanie z D. R. 1 ich powigzania
rodzinne pozwalajg bez watpliwosci przyjaé, ze dziatali oni wspdlnie 1 w
porozumieniu. Takie rozumowanie prowadzi¢ powinno z regulty do skazywania
cztonkdow rodzin i domownikdéw paserow, falszerzy i sprawcow wielu innych
przestepstw, tylko na podstawie uzasadnionego nawet przekonania, ze domownicy
z reguly orientujg si¢ w charakterze prowadzonej dzialalnosci przestepcze;.
Przyjmowanie takiego zatozenia nie moze zosta¢ zaakceptowane nawet wtedy, gdy
istnieje stosunkowo duze prawdopodobienstwo, ze odpowiada ono rzeczywistosci.

Zgodnie z kardynalng zasada odpowiedzialnosci karnej konieczne jest

wykazanie sprawcy winy ~w sposob niewatpliwy 1 zindywidualizowany.



Tymczasem dowodu winy Z. R. nie mogg stanowi¢ jego wyjasnienia ani
wyjasnienia D. R. Brak §ladéw wskazujacych na wing Z. R. na opakowaniach
narkotykow lub urzadzeniach do ich porcjowania. Nie jest takze dowodem tej winy
wspodlne zamieszkiwanie z D. R., nawet przy przyjeciu zatozenia, ze Z. R. w pelni
orientowat si¢ w przedmiocie dziatalno$ci swego brata. Za taki dowod trudno takze
uzna¢ eksponowane w uzasadnieniu wyroku zeznania B. G., ktéra wprawdzie
zeznaje o udziale skazanego w obrocie Srodkami odurzajgcymi, ale trudno uznac,
aby potwierdzata wprost wypetnienie przez skazanego znamion przypisanego mu
czynu w takim ksztalcie, w jakim opisany on zostal w wyroku. W kazdym razie
starannego rozwazenia wymaga, czy zeznania tego Swiadka moga stanowic
podstawe uznania Z. R. za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
czeSci tego czynu, czy by¢ moze przestepstwa udziatu w obrocie narkotykami w
innym ksztalcie, przy czym konieczne byloby przy tym ustalenie, czy nie zostanie
naruszona zasada skargowos$ci i zachowania tozsamos$ci czynu. Wstgpna, ostrozna
analiza zeznah omawianego $wiadka zdaje si¢ przy tym prowadzi¢ do wniosku, ze
opisuje ona dziatania zwigzane z innym $rodkiem anizeli wskazany w zarzucie 1 to
dziatania podejmowane w innym czasie.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze takze postepowanie, ktore doprowadzito do
przyjecia przez sad za udowodnione, ze skazany zamieszkiwat wspolnie z D. R.
nie jest pozbawione mankamentow. Od poczatku postepowania Z. R. podkreslat, ze
mieszkal z ojcem, bywajac u brata wtedy, gdy ten wyjezdzal; mial zaymowac si¢
wowczas psem brata. Sagdy odmoéwity wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego,
opierajagc si¢ na danych dotyczacych logowania jego telefonu. Nie negujac
zasadnosci takiego rozumowania zauwazy¢ trzeba, ze nie analizowano jednak
czestosci logowania si¢ telefonu Z. R. w okolicach mieszkania jego ojca i to mimo
zarzutu apelacji obroncy w tej materii. Nie dokonano takze sprawdzenia, czy

twierdzenia oskarzonego dotyczace braku kluczy do mieszkania ojca sg prawdziwe,



to jest czy doszto do wymiany drzwi lub zamka w tym mieszkaniu, jak twierdzit Z.
R. (zarzuty Il. d i e apelacji jego obroncy).

Kasacja obroncy Z. R. okazata si¢ zatem cze$ciowo zasadna. Za chybiony
uzna¢ przy tym nalezy wywodd zwigzany ze znamieniem ,,wprowadzania do
obrotu” narkotykow, w sytuacji, w ktorej w wyroku przyjeto, ze skazany ,,brat
udziat w obrocie”, co ma jednak inny 1 bardziej rozlegly zakres znaczeniowy.
Whbrew twierdzeniom kasacji sady nie musiaty takze wykazywac skad oskarzeni
dysponowali $rodkami finansowymi na zakup tak znacznej iloSci $rodkow
odurzajacych, miedzy innymi dlatego, ze w obrocie narkotykami stosowane sg
powszechnie rdéznorodne formy bezgotowkowego przekazywania poszczegodlnych
partii tych §rodkow.

W toku ponownego rozpoznania sprawy 1 to przed sagdem pierwszej instancji
konieczne bedzie staranne zweryfikowanie twierdzen Z. R. w kontekscie innych
ujawnionych dowodoéw, a nastepnie wnikliwe rozwazenie mozliwos$ci przypisania
mu winy na podstawie tych dowodow, w tym rozwazenie, czy nawet udowodnione
wspolne zamieszkiwanie z D. R. pozwala na przyjecie wspdisprawstwa w
odniesieniu do czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia, czy tez mozliwe
jednak sg inne ewentualnosci.

Wobec uznania kasacji obroncy P. W. za oczywiscie bezzasadng odstapiono

od sporzadzenia uzasadnienia tej czesci wyroku Sadu Najwyzszego.



