Sygn. akt Il CZ 93/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi G. J. i R. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2007 r.

wydanym w sprawie z powoédztwa G. J. i R. J.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
Oddziat w L.

0 pozbawienie tytutbw wykonawczych wykonalnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoddw (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2011 .,

oddala zazalenie i przyznaje adwokat S. B. od Skarbu Paninstwa
- Sadu Apelacyjnego kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych), powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 marca 2011 r. odrzucit skarge R.
J. 1 G. J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie z powoddztwa skarzgcych przeciwko
Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w W. o pozbawienie tytutbw wykonawczych. Sad
Apelacyjny uznat, ZzZe skarga powodow nie zostat oparta na ustawowej podstawie

wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie R. J. i G. J. zarzucili naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 410 § 1 w zw. z art. 403 § 2 k.p.c., przez
btedne przyjecie, ze wniesiona przez nich skarga nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie wznowienia oraz na zarzucie dokonania merytorycznej oceny istotnosci
wskazanego w sprawie dowodu w postaci umow zawartych pomiedzy Bankiem
Polska Kasa Opieki S.A. w W. a Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
podczas gdy w zakresie badania podstaw wznowienia miesci sie jedynie ustalenie,
czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy zostata ona przewidziana w

Kodeksie postepowania cywilnego.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie R. J. i G. J. w skardze o wznowienie postepowania wskazali na
wykrycie srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktorych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, tj. dwoch umow
zawartych pomiedzy Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. w W. a Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oznaczonych numerami [...] i [...]. Wedtug
skarzgcych, okolicznos¢ ta — wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego
- uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Stanowisko

skarzgcych nie zastuguje jednak na aprobate.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. wznowienia postepowania mozna zadac w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,

ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktdérych strona nie mogta



skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Mozliwos¢ wznowienia postepowania
w oparciu o przytoczong podstawe zostata uzalezniona od tgcznego zaistnienia
trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
faktow, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po
drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Nowe okolicznoSci
faktyczne lub s$rodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. "Wykrycie" natomiast, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi
sie do okolicznosci i dowoddow w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnionych i wéwczas nieujawnianych. Nie chodzi zatem o takie okolicznosci,
ktdre strona mogta powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku
temu obiektywnie istniejgcg mozliwos¢. Niemoznos¢ natomiast skorzystania
w poprzednim postepowaniu z okreslonego srodka dowodowego, nie zachodzi,
wowczas gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotywania ich w tym postepowaniu,
a tylko na skutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby
ich powotania strona tego nie uczynita (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, niepubl.; z dnia 14 lipca 2006 r.,
I CZ 43/06, niepubl.; z dnia 10 lipca 2009 r., Il CZ 30/09, niepubl.).

Wprawdzie skarzgcy twierdzili, ze wskazane przez nich umowy zawarte
pomiedzy Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. w W. a Agencjg Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa nie byty im wczesniej znane, jednakze nie kwestionowali
stanowiska Banku, ze poza umowa z dnia 12 lipca 2005 r. inne umowy nie istniejg.
Nie podjeli réwniez - mimo obiektywnej mozliwosci - proby zweryfikowania
oswiadczenia petnomocnika Banku na powyzszg okolicznos¢, chociazby przez
zwrocenie sie do Agencji o stosowng informacje. Trafnie wiec Sad Apelacyjny
przyjat, ze skoro skarzacy mieli obiektywng mozliwos¢ skorzystania w toku
postepowania z dowododw, ktdére - w ich ocenie - sg dowodami, z ktorych wczesniej
nie mogli skorzystac, to wskazana przez nich podstawa wznowienia postepowania,
odpowiadajgca podstawie przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., w rzeczywistosci nie
wystepuje. Dochodzgc do takiej konkluzji zasadnie tez uznat, ze skarga powoddéw

podlega odrzuceniu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26



wrzesnia 2008 r., V CZ 55/08, niepubl., z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08,
niepubl. oraz z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, niepubl.).
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



