Sygn. akt 11 PK 90/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko J. Spoélce z 0.0. w W.

o odszkodowanie i sprostowanie $wiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 18 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje powodki i w
tym zakresie przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Powodka K. C. w pozwie z 6 listopada 2008 r., skierowanym przeciwko stronie
pozwanej J. Sp. z 0.0. wniosta 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za nieuzasadnione i
zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 2.500 zt oraz 3.617
euro, nadto kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazata miedzy innymi, ze w

umowie ustnej zostato ustalone, Zze bedzie otrzymywaé réwniez
prowizje w wysokosci 1 euro od kazdej przepracowanej godziny
pracownika tymczasowego zatrudnionego w Niemczech. Byla to
umowa zawarta pomiedzy nig i K. M. oraz B. W. przy zawieraniu
umowy o prace. Przez kilka pierwszych miesigcy powoddka zajmowata
si¢ zorganizowaniem rynku pracy w Niemczech dla polskich
pracownikow tymczasowych i otrzymywata tylko wynagrodzenie
zasadnicze 1.790 zt netto. Na poczatku 2008 r., kiedy zostali
zatrudnieni pierwsi pracownicy tymczasowi w Niemczech zostaly jej
wyptacone pierwsze prowizje. W piSmie procesowym z 15 grudnia
2008 r. powodka sprecyzowala zadang kwote odszkodowania na
15.377,60 zt. Powddka wskazata, ze obliczajac kwote odszkodowania,
do miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.500 zi
brutto doliczyta prowizje w kwocie sredniej prowizji z 3 miesigcy za
lipiec 2008 r. w kwocie 3.540,25 euro, za sierpien 2008 r. w kwocie
3.072,5 euro, za wrzesien 2008 r. w kwocie 4.238,25 euro, lacznie
10.851 euro. Srednia prowizja z 3 miesiecy wynosita 3.617 euro,
Kwota 3.617 euro zostala przeliczona po kursie z 6 listopada 2008 r.,
tj. dnia wniesienia pozwu, kiedy kurs euro wynosit 3.5603 zl, co dato
12.877,60 zt, przy dodaniu wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
2.500 zt brutto, kwota odszkodowania wynosi 15.377,60 zi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o odrzucenie
powddztwa z uwagi na przekroczenie przez powodke terminu do
ztozenia odwotania oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow

zastgpstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie



strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i1 zasadzenie kosztow
procesu. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby powddka miata
otrzymywac prowizje¢ w wysokosci 1 euro za kazda przepracowanag
godzing pracownika tymczasowego. Przede wszystkim, brak jest
powyzszych ustalen w umowie o prace, jak réwniez w regulaminie
wynagradzania. Umowa o prace i zawarte w niej warunki wynagradzania
przewiduja wynagrodzenie brutto w wysokosci 2.500 zt, a zatem tylko
takie wynagrodzenie zasadnicze miata otrzymaé¢ powodka i tylko taka
wysokos$¢ wynagrodzenia moze stanowi¢ podstawg ewentualnej
wysokosci odszkodowania.

W pismie procesowym z 13 lipca 2009 r. powoddka w calo$ci podtrzymata zadania
zawarte w pozwie oraz rozszerzyla zadanie pozwu o zasadzenie 208.549, 73 zi tytulem
wynagrodzenia, prowizji, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zwrotu kosztéw delegacji
stuzbowych i kosztéw poniesionych na rzecz pracownikéw tymczasowych. Lacznie powoddka
domagata si¢ 265.794,93 zt.

Postanowieniem z 22 lipca 2009 r. Sad Rejonowy wylaczyt roszczenie powodki o
zaptate odszkodowania w kwocie 15.377,60 zt do odrgbnego rozpoznania. Sprawe o zaplatg
208.549,73 zt tytutem wynagrodzenia, prowizji, ekwiwalent za urlop, zwrotu kosztow
delegacji stuzbowych 1 kosztow poniesionych na rzecz pracownikéw tymczasowych
przekazano Sadowi Okrggowemu VII Wydziatowi Pracy zgodnie z wlasciwoscia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zostata zatrudniona przez strong pozwang
na podstawie umowy o prace z 1 pazdziernika 2007 r., poczatkowo na okres probny do 31
grudnia 2007 r., a nastgpnie, od 1 stycznia 2008 r., na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
Czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego. W umowie o pracg zawartej 28
grudnia 2007 r. strony ustalily, Ze praca bedzie wykonywana na terenie kraju i poza jego
granicami 1, ze powodka bedzie otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.500 zt
brutto. Wskazano réwniez, ze premie 1 dodatki przystuguja powodce zgodnie z warunkami
okreslonymi w regulaminie ptac strony pozwanej. Zgodnie z § 6 regulaminu wynagradzania
obowigzujacego u strony pozwanej na wynagrodzenie pracownika (jezeli umowa o praceg tak
stanowi lub przewiduja to stosowne przepisy) sktadajg si¢: wynagrodzenie zasadnicze, premia
uznaniowa, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, inne §wiadczenia przystugujace z
mocy przepisow prawa pracy. W mysl § 7 przedmiotowego regulaminu wysoko$¢ oraz
zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace¢ na danym stanowisku, a

takze innych sktadnikow wynagrodzenia okresla indywidualna umowa o prace pracownika



oraz regulamin. Stosownie do § 8, nagrody i premia uznaniowa maja charakter uznaniowy i sg
przyznawane w ramach posiadanych przez spotke wolnych srodkow, w zaleznos$ci od jakos$ci
$wiadczonej pracy, zaangazowania pracownikow w wykonywaniu zadan i dyscypliny pracy.
Decyzje o przyznaniu nagrody lub premii uznaniowe] podejmuje upowazniony cztonek
zarzadu. Do podstawowych obowiazkéw powodki nalezato podejmowanie dziatan majacych
na celu pozyskiwanie zlecen od firm niemieckich na pracg polskich pracownikow
tymczasowych, wyszukiwanie pracownikow oraz opieka i1 nadzér nad pracownikami
zatrudnianymi przez stron¢ pozwang i wysylanymi do pracy u pracodawcy uzytkownika.
Pierwsi pracownicy rozpoczeli prace w styczniu 2008 r., od lutego do czerwca 2008 r. bylo to
srednio 15-20 osob, od lipca do pazdziernika 2008 r. powyzej 20 osoéb. Przetozonymi
powodki byli B. W. i K. M.. W poczatkowym okresie zatrudnienia powodki przetozeni nie
mieli zastrzezen do sposobu wywigzywania si¢ przez nig z obowigzkow. Od czerwca - lipca
2008 r. powodka nie wykonywata dobrze swoich obowigzkéw pracowniczych, nie
kontaktowatla si¢ nalezycie z pracownikami, pracownicy zaczeli odchodzi¢. Pismem z 30
pazdziernika 2008 r. strona pozwana rozwigzala z powodka umowe¢ o prac¢ z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne naruszenie przez nig
obowigzkow pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro 1 mienie pracodawcy. Powodka nie
otrzymala od strony pozwanej konkretnych informacji odnosnie do przyczyn rozwigzania z
nig umowy o prace. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za ostatnie 12 miesigcy
zatrudnienia wynosito 3.391,45 zi, przy czym wynagrodzenie zasadnicze wynosito 2.500 zt
brutto, premia uznaniowa za grudzien 2007 r. wyniosta 650 zt brutto, natomiast premia
motywacyjna za okres od stycznia do wrzesnia 2008 r. wyniosta 1.718,65 euro (8.095 zt
brutto).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze Zzadanie powddki co do
zasady jest uzasadnione, bowiem wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta
niejasna, niedostatecznie konkretna i zbyt ogdlnikowa, co nie pozwala Sgdowi oceni¢, czy
przyczyna wypowiedzenia w rzeczywisto$ci istnieje. Strona pozwana, wypowiadajac
powoddce umowe o prace naruszyla art. 30 § 4 1 art. 45 k.p. Wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania Sad ustalil zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzen oraz innych naleznosci przewidzianych
w kodeksie pracy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997

r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i



wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Powodka
otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500 zl miesi¢cznie, nadto za grudzien
2007 r. otrzymata premi¢ w kwocie 650 zt oraz za okres od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2008
r. uzyskala premi¢ motywacyjng w kwocie 8.095 zt - rownowartos¢ 1.718,65 euro, co
wskazuje, ze miesigczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy za ostatnie 12 miesiecy wynosi 3.391,45 zt i w tej wysokosci przystuguje jej
odszkodowanie w oparciu o art. 471 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powddki
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania ponad t¢ kwote jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Wyrokiem z 23 lipca 2010 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
tytulem odszkodowania, w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace,
3.391,45 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2009 r. do dnia zaptaty. W pozostalej
czesci Sad Rejonowy powoddztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt I zlozyla strona pozwana zarzucajac
naruszenie art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wskazana w tresci
wypowiedzenia przyczyna nie spelnia wymogoéw okreslonych tym przepisem.

Apelacje od tego wyroku wywiodta rowniez powodka odnosnie do pkt II wyroku,
zarzucajac w szczegolnosci naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227 1 235 § 1
k.p.c., przez uchylenie si¢ od przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a w szczegdlnosci dowodu z zeznan §wiadkow na
okolicznos¢ istnienia wynagrodzenia prowizyjnego powodki, protokoldw z zeznan swiadkow
w sprawie sygn. akt VII P .../09 przed Sadem Okrggowym wW. na okoliczno$¢ istnienia
wynagrodzenia prowizyjnego powddki, dowodu z dokumentéw: kwit kasowy wyplaty
prowizji z 20 wrze$nia 2008 r., prowadzony u pozwanej zeszyt dokumentujacy wyplacanie
powodce prowizji, maile do prezesa zarzadu pozwanej na temat naleznej powodce prowizji,
zestawienia rozliczen prowizji sporzadzane przez pozwang, odreczne rozliczenia prowizji
powodki, dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie prowizji, co w konsekwencji
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Powddka domagata si¢ zmiany wyroku w pkt II, przez zasadzenie na jej rzecz od
strony pozwanej tytutem odszkodowania dalszej kwoty 11.986,15 zt. Podniosta takze, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat jej wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy oddalit obie

apelacje, a ponadto odrzucit apelacj¢ powddki odno$nie do zadania sprostowania $wiadectwa

pracy.



Uznajac obie apelacje za nieuzasadnione Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil stosowne postgpowanie dowodowe, wyjasnit okolicznosci sprawy istotne
zarOwno w zakresie przyczyn zasadnosci wypowiedzenia powoddce umowy o prace jak i
wysokosci naleznego jej odszkodowania.

Sad ocenit jako niezasadny zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy naruszenia art.
30 § 4 k.p.

Odnosnie do apelacji powodki, Sad Okregowy wskazat, ze podniesione w niej zarzuty
dotyczyly twierdzen, ze oprdcz wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prac¢ oraz
regulaminu wynagrodzenia, powoddce przystugiwata rowniez prowizja, co mialo mie¢ wptyw
na wysokos$¢ naleznego jej odszkodowania. W kwestii tej Sad drugiej instancji podzielit
wywod Sadu Rejonowego, wskazujac ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62 poz. 289 ze zm.) w celu obliczenia
odszkodowania, stosuje si¢ do zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego
za urlop. Przy obliczaniu odszkodowania nalezy wigc odwota¢ si¢ do rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.). Zgodnie z § 15
rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesigcznej w stalej wysokosci
uwzglednia si¢ przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokos$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa
do tego ekwiwalentu. Natomiast zmienne skladniki wynagrodzenia przyshugujace
pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesigc, wyptacone w okresie 3 miesigcy
bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia si¢ przy
ustalaniu ekwiwalentu w §redniej wysokosci z tego okresu. Jezeli zatem w okresie 3 miesigcy
poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do odszkodowania pracownikowi nie byta wyptacana
premia, odszkodowanie nalezy obliczy¢ uwzgledniajac wytacznie wynagrodzenie okreslone w
stawce miesigczne] w statej wysokosci. Natomiast stosownie do § 17 rozporzadzenia
sktadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy dtuzsze niz 1 miesigc wyptacone w okresie
12 miesigcy bezposrednio poprzedzajagcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,
uwzglednia si¢ przy ustaleniu ekwiwalentu w $redniej wysokos$ci z tego okresu, przy czym §
111 16 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. W konkluzji Sad Okrgegowy stwierdzit, ze wyliczone

wedlug powyzszych zasad odszkodowanie wynosito 3.391,45 zt brutto, a Sad Rejonowy,



obliczajac nalezne powddce odszkodowanie, uwzglednit wszystkie wyptacone powddce
sktadniki wynagrodzenia. Nastgpnie Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy ptacowe musza
by¢ interpretowane $cisle, a wszystkie sktadniki wynagrodzenia muszg mie¢ podstawe w
przepisach prawa, w tym w regulaminie wynagradzania. Obowigzujacy u strony pozwanej
regulamin prowizji nie przewidywat, za§ wyptacona powddce kwota 1.718,65 euro stanowita
premi¢ motywacyjng (uznaniowa). Premia uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego, nie
stanowi sktadnika wynagrodzenia za prac¢ i wobec tego nie miesci si¢ W pojeciu
wynagrodzenia urlopowego 1 nie moze by¢ uwzgledniona w wysokosci odszkodowania z
tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Nie zachodzita zatem potrzeba prowadzenia
dalszego postgpowania a w szczeg6lnosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w
zakresie prowizji, bowiem powodka nie wykazata, aby takie wynagrodzenie w ogdle jej
przystugiwato. Naruszenie art. 227 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy sad oddala wnioski
dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, przeprowadza dowod
dla ustalenia faktow, ktore nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy badz
odmoéwienia przeprowadzenia dowodu z uwagi na powotanie go dla udowodnienia
okoliczno$ci nie majgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w sytuacji, gdy ocena ta
byla btedna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscit si¢ zadnego z
powotanych uchybien prawidlowo ustalajagc wysokos¢ naleznego powddce odszkodowania, a
przeprowadzone przez ten Sad ustalenia faktyczne nie tylko koresponduja ze zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym, ale takze nie przekraczaja okreslonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodow. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji
orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt II wyroku Sad uzasadnil tym, ze powodka nie zglaszata
przed sadem Zadania sprostowania §wiadectwa pracy i Sad pierwszej instancji nie orzekat w
tym przedmiocie. Wobec tego apelacja powodki w tym zakresie podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Okregowego w pkt
I. W zakresie podstawy naruszenia przepisOw postepowania skarzaca zarzucila razace i
mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 227, 217 § 112,224 § 1, w
zwiazku z art. 378 § 1, w zwigzku z art. 382, w zwiazku z art. 391 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., przez: (-) nierzetelne rozwazenie zarzutéw apelacyjnych i
przyjecie, ze uchybienie w postaci niewydania postanowien dowodowych w zakresie
istotnych wnioskow dowodowych, a tym samym nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez

strong dowodow na okolicznos$¢ rzeczywistej tresci stosunku prawnego nie miato znaczenia



dla rozstrzygnigcia sprawy, (-) uchylenie si¢ od uzasadnienia wszystkich postawionych w
apelacji zarzutow, a w tym motywow, ktorymi kierowat si¢ Sad Okregowy przyjmujac za
Sadem Rejonowym, ze wnioski dowodowe nierozpoznane przez Sad Rejonowy nie miatly
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze przez uchylenie si¢ od rozpoznania zarzutow
skierowanych przeciwko ocenie dowodow, ktorg zaprezentowal Sad Rejonowy, (-)
nieuchylenie wyroku Sadu Rejonowego i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik skarzacej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
roOwniez obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw [...] oraz § 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r., w sprawie szczegoétowych zasad
udzielenia urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
wyszczegolnione w tych aktach prawnych pojecie wynagrodzenia, jako podstawy wyliczenia
swiadczen, obejmuje jedynie takie sktadniki wynagrodzenia, ktore objete sa formalng umowa
o prace 1 nie obejmuje takich sktadnikéw, ktére ustalone zostaty przez strony stosunku pracy
ustnie, cho¢ byly wyplacane.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czgsci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu.

W uzasadnieniu skargi wskazano, miedzy innymi, ze skarzgca przed Sadem
Rejonowym starata si¢ wykazaé, ze pisemna umowa prace, jaka zawarla z pracodawca nie
obejmuje w rzeczywistosci tego wszystkiego, na co strony si¢ umawiaty. Dotyczylo to w
szczegolnosci dodatkowego elementu wynagrodzenia, obok zasadniczego, tj. wynagrodzenia
prowizyjnego, ktére powodka ustalita z pracodawca ustnie 1 ktore bylto jej wyplacane. W tym
zakresie Sad Rejonowy pomimo pokaznej liczby zgloszonych wnioskéw dowodowych, w
tym dokumentéw sporzadzonych przez strong pozwang ewidentnie potwierdzajacych
twierdzenia powodki, nie tylko ich nie przeprowadzit, ale nawet nie wydal Zadnego
postanowienia dowodowego. Sad Okregowy, pomimo wytkniecia w apelacji tych uchybien
zupehie je zbagatelizowal, nie wyjasnit dlaczego uznat, ze Sad Rejonowy prawidlowo nie
wydat zadnych postanowien dowodowych 1 dlaczego te wnioski dowodowe nie miatly
istotnego znaczenia dla sprawy. Sad Okregowy jedynie odwotat si¢ do przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu

ustalania wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw [...] oraz



rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z stycznia 1997 r., w sprawie
szczegotowych zasad udzielenia wurlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, wskazujac, ze Sad

Rejonowy prawidtowo obliczyt odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W zasadniczym zakresie trafne okazaly si¢ zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania. Wedlug art. 217 § 2 k.p.c., sad pominie $rodki
dowodowe, jezeli okolicznos$ci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powotuje dowody jedynie dla zwloki. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei wedtug art. 378 § 1 in
initio k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Za$ stosownie do
art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z powotanych przepisow wynika, ze
jakkolwiek sad nie ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez
strong, to jednak odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. W szczegdlnosci sad nie moze poming¢ srodkow dowodowych na
wskazywane przez strong¢ okoliczno$ci, w przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227
k.p.c.). Wobec tego, sad odwotawczy, jako sad merytoryczny, rozpoznajac sprawe w
granicach apelacji, powinien uzupehic postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktow
majacych dla sprawy istotne znaczenie, a niewyjasnionych przez sad pierwszej instancji (art.
378 § 1 w zwiazku z art. 382 k.p.c.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 135/10, LEX nr 794776).

Sad Okrggowy naruszyl powotane wyzej przepisy przez to, ze odmowil
przeprowadzenia dowodoéw majacych wyjasni¢ prawdziwos¢ twierdzen powddki. Ponadto
Sad, pomimo wytkniecia przez powddke w apelacji zaniechan Sadu Rejonowego dotyczacych
jej wnioskow dowodowych przedstawianych na okoliczno$¢ przystugiwania jej sktadnika
wynagrodzenia za prace w postaci prowizji uzgodnionej mi¢dzy stronami ustnie 1 nieobjgte]
pisemng umowg ani nieprzewidzianej w regulaminie wynagradzania, nieprawidlowo ocenit te
naruszenia i ich istotno$¢ dla rozstrzygnigcia sprawy, co stanowi naruszenie art. 217 § 2 1 art.
227 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 PK 184/07, LEX nr 448285 i orzeczenia tam przytoczone). Nie ulega watpliwosci,


http://n45.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=TezaOrzeczSad.448285:ver=0&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=TezaOrzeczSad.448285:ver=0&full=1
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ze powodka zar6wno w pozwie, jak i w toku postgpowania przed Sadem pierwszej instancji, a
takze w apelacji wskazywala dowody i formulowata wnioski dowodowe na potwierdzenie
wskazanej tezy. Nie ma tez watpliwosci, ze wykazanie tej tezy dotyczyto faktu majacego dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i stanowigcego glowny przedmiot apelacji powodKi.

Uzasadniajagc odmoweg uwzglednienia apelacyjnych zarzutow powodki dotyczacych
postepowania dowodowego w kwestii prowizji, Sad drugiej instancji wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze przepisy ptacowe musza by¢ interpretowane $cisle, a wszystkie
sktadniki wynagrodzenia muszg mie¢ podstawg¢ w przepisach prawa, w tym w regulaminie
wynagradzania. Skoro za§ obowigzujacy u strony pozwanej regulamin prowizji nie
przewidywat, za§ wyplacona powddce kwota 1.718,65 euro stanowita premi¢ motywacyjng
(uznaniowg), ktéra nie moze by¢ uwzgledniona w wysokosci odszkodowania z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy, to nie zachodzita potrzeba prowadzenia dalszego
postgpowania a w szczegdlnosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie
prowizji, bowiem powodka nie wykazata, aby takie wynagrodzenie w ogodle jej
przystugiwalo. Z argumentacji tej wynika, ze Sad Okregowy swoje wnioski co do
przystugiwania powodce prowizji opart gldéwnie na twierdzeniu o braku podstawy prawnej do
jej wyplaty, nie biorgc pod uwagg twierdzen powodki, ze obowigzek tej wyplaty wynikat z
ustnych ustalen stron, ktore, gdyby twierdzenie powodki zostato wykazane, nalezatoby uznac
za cz¢$¢ umowy o pracg, stanowigca prawng podstawe wyplaty prowizji. W tej sytuacji
przekonanie Sadu o braku potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego ze
wzgledu na niewykazanie przez nig, aby prowizja jej przystugiwata wynika z niezrozumienia,
ze to wilasnie Sad pierwszej instancji, a nastgpnie Sad odwolawczy uniemozliwity jej
przeprowadzenie dowodu na ,,przystugiwanie prawa do prowizji”. Nalezy tez wskazaé, ze
stan faktyczny w kazdym postgpowaniu jest oceniany w aspekcie przepisOw prawa
materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktore powinny
by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla
oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wpltyw na tres¢
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825). Skoro
wiec Sad Okregowy uznal, za Sadem pierwszej instancji, ze powddce z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prac¢ przystugiwato odszkodowanie wyliczone na podstawie
powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Socjalnej z 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan (...) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
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wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop, to powinien umozliwi¢ jej prowadzenie dowodu na okoliczno$¢
twierdzonego przez nig prawa do prowizji, stanowigcej sktadnik wynagrodzenia
uwzgledniany w podstawie odszkodowania.

Nieuzasadnione okazaly si¢ natomiast podniesione w rozpoznawanej skardze zarzuty
naruszenia prawa materialnego. W szczego6lnosci § 15 powotanego powyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. dotyczy sktadnikéw wynagrodzenia
okreslonych w stawce miesi¢cznej w statej wysokosci, do ktorych prowizja nie nalezy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.

Itp/



