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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie C.

B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 20

pazdziernika 2009 r., ktérg odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu



pracy w szczegolnych warunkach. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace
ustalenia.

Whnioskodawca w okresie od 10 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 2006 r.
zatrudniony byt w Krajowej Spétce Cukrowej S.A. w T. - Oddziale ,Cukrownia M.” w
petnym wymiarze czasu pracy jako cztonek brygady remontowej, poczgtkowo na
stanowisku slusarza, a od 1974 r. - wykonywat rowniez prace pomocnika
spawacza i spawacza. W okresie kampanii cukrowej, przez okoto 90 dni w roku
wnioskodawca pracowat jako slusarz obchodowy, dokonujgc biezgcych przegladow
urzgdzen i usuwania biezgcych awarii, w tym wykonywat, w zaleznosci od
biezgcych potrzeb, prace spawalnicze. W pozostatym okresie, tzw. remontowym,
wnioskodawca, jako czionek ekipy remontowej, dbat o biezgcg konserwacje
maszyn, wykonujgc - w zaleznosci od rodzaju dostrzezonych usterek - prace
Slusarskie i spawalnicze. Ponadto konstruowat nowe maszyny przy uzyciu
materiatdw pozyskanych z zepsutych urzgdzen, co polegato na wycinaniu blach ze
starych urzgdzen oraz ich spawaniu i montazu nowych urzgdzen. W ramach tych
prac skarzgcy docinat, szlifowat i fazowat poszczegdlne ich elementy. Poniewaz u
pracodawcy nie byty przewidziane state stanowiska pracy spawaczy, czynnosci
wnioskodawcy polegaty na wykonywaniu prac spawalniczych w réznych czesciach
zaktadu pracy, w ramach usuwania awarii urzgdzen. Zajecia te stanowity okoto 6
godzin dziennie, tj. okoto 75% czasu pracy. Obowigzkiem wnioskodawcy byto
rébwniez zorganizowanie elementoéw potrzebnych mu do spawania poprzez ich
przeniesienie i odpowiednig obrébke. W pozostatym czasie pracy wnioskodawca
wykonywat prace $lusarskie polegajgce na remoncie sprzetu lub usuwaniu awarii.
W niektérych dniach wykonywat wytgcznie prace Slusarskie. W zwigzku z
obnizeniem czestotliwosci awarii w latach 90-tych prace naprawcze wykonywane
byly co kilka dni. Zdarzato sie, ze w zwigzku z zapotrzebowaniem na prace
spawalnicze wnioskodawca wykonywat je przez okres kilku miesiecy w petnym
wymiarze czasu pracy, a nawet w godzinach nadliczbowych. Wykonywat on
rowniez prace spawalnicze o charakterze interwencyjno-tymczasowym poza
zaktadem pracy, np. w mieszkaniach pracowniczych przy instalacji urzgdzen c.o.
lub dla innych zakfadow pracy. Od 27 wrzesnia 1978 r. do ustania zatrudnienia

wnioskodawca posiadat ksigzeczke spawacza, w ktorej dokonywane byty wpisy



dotyczace przebiegu pracy. W swiadectwie pracy z dnia 7 lipca 2006 r. pracodawca
podat, Zze wnioskodawca zajmowat kolejno stanowiska $lusarza, $lusarza-
spawacza, spawacza, $lusarza-spawacza, spawacza i $lusarza-spawacza bez
wskazania okresu pracy na poszczegoélnych stanowiskach z zaznaczeniem, ze nie
wykonywat on pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Na dzien ztozenia wniosku o emeryture wnioskodawca wykazat okresy sktadkowe i
niesktadkowe w tgcznym rozmiarze 30 lat, 4 miesiecy i 7 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy podzielit stanowisko
organu rentowego, ze wnioskodawca w okresie od 11 marca 1974 r. do 30 czerwca
2006 r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach. Po pierwsze - nie posiada
on Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, po drugie - stanowisko Slusarza i
Slusarza-spawacza nie jest wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako
rozporzgdzenie), po trzecie - skarzgcy nie moégt jednoczesnie stale i w petnym
zakresie wykonywacC pracy na wszystkich wskazanych w Swiadectwie pracy
stanowiskach. Sad pierwszej instancji wskazat, ze rodzaj i rozmiar wykonywanych
przez wnioskodawce prac spawalniczych wyklucza uznanie, iz w spornym okresie
wykonywat on te czynnosci stale i w petnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin
dziennie. Prace takie byly podejmowane wytgcznie w miare potrzeb, jedynie
wowczas, gdy byly niezbedne do naprawy zepsutych urzgdzen lub zbudowania
nowych maszyn przy uzyciu elementéw wtornych pochodzacych z urzgdzen
dotychczasowych, a nawet wéwczas prace spawalnicze nie wypetniaty petnego
dziennego czasu pracy wnioskodawcy, gdyz dokonujgc naprawy sprzetu bgdz w
toku budowy nowego byt on zobowigzany do samodzielnego przygotowania sobie
wszystkich niezbednych do pracy materiatow, réwniez poprzez ich wymontowanie z
urzgdzen istniejgcych. Ponadto skarzgcy, montujgc nowe urzgdzenia, samodzielnie
fazowat i malowat czesci potrzebne do ich budowy. Zresztg sam wnioskodawca
przyznat, ze spawanie zajmowato mu codziennie okoto 80 % czasu pracy, a poza
tym wykonywat prace slusarskie, a nawet rozstawiat rusztowania. W ocenie Sadu

Okregowego, nie da sie rowniez podzieli¢ prezentowanego przez wnioskodawce



pogladu, ze prace Slusarskie nalezy zaliczy¢ do prac spawalniczych ze wzgledu na
ich charakter umozliwiajgcy spawanie. W rezultacie nie ulega watpliwosci, iz praca
wykonywana przez skarzgcego nie odpowiada pracy wskazanej w wykazie A, dziat
XIV, poz. 12 powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. musi wykaza¢ ponad
25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. Whnioskodawca ukonczyt 60 lat zycia, nie przystgpit do OFE,
rozwigzat stosunek pracy, a na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadat
ponad 25 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych, jednakze nie legitymuje sie
na te date wymaganym okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Sad
drugiej instancji wskazat, ze obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom
zawodowym uzasadnione jest narazeniem tych osdb na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w ich zawodach
czynnikdw negatywnych, ktére doprowadzajg do wcze$niejszej niz powszechnie
utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w
wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegdlnych
wiasciwosci wykonywanej pracy. Cechg niezbedng do uznania danego zatrudnienia
za wykonywane w szczegodlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia jest
wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1). Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy kreujg i wypetniajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci albo
wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia za prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania statego wykonywania
takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku), a nie state $wiadczenie pracy
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warunkach lub w szczegoinym charakterze wskutek niespetnienia warunku statej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub statego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329).

Sad Apelacyjny wskazat, Ze niespetnienia przez wnioskodawce warunku
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach potwierdza tres¢ swiadectwa pracy
wnioskodawcy z dnia 7 lipiec 2006 r., ktére w punkcie 8 zawiera informacje, iz
pracownik w catym okresie zatrudnienia nie wykonywat pracy w szczegodlnych
warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze oraz prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Malborku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., ktérym oddalono roszczenie
powoda w zakresie dotyczgcym uznania spornego okresu zatrudnienia za okres
pracy w szczegolnych warunkach. Co prawda nie przesgdza to automatycznie o
ocenie tego zatrudnienia, ale wptywa na ocene przeprowadzonych w sprawie
dowoddw w sposéb prowadzacy do wniosku, ze zatrudnienie wnioskodawcy nie
miato charakteru pracy w szczegélnych warunkach, gdyz po pierwsze - rodzaj i
rozmiar prac $wiadczonych przez wnioskodawce wyklucza uznanie, ze prace
spawalnicze byly przez niego wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
tj. 8 godzin dziennie, po drugie - u pracodawcy wnioskodawcy nie byto potrzeby
zatrudniania pracownika wytgcznie na stanowisku spawacza, gdyz ilo§¢ prac
spawalniczych nie byta na tyle znaczna, aby konieczne byto jej wykonywanie stale,
po trzecie - prace spawalnicze wykonywane byty tylko podczas remontéw urzgdzen
i instalacji stalowych, a tych nie byto tak duzo, aby uznac potrzebe statego ich
wykonywania (kazdego dnia), po czwarte - wykonywanie przez wnioskodawce prac
spawalniczych pozostawato w scistym zwigzku z awariami maszyn, ktore nalezg co
do zasady do zdarzen losowych, po pigte - nawet w okresie kampanii cukrowej oraz
gruntownych remontéw prace spawalnicze nie wypetniaty wnioskodawcy 8 godzin
pracy, po szoste - przygotowanie materiatdw niezbednych do prac spawalniczych
polegajgce na rozmontowaniu urzgdzen istniejgcych nie moze by¢ zaliczone do
prac o charakterze spawalniczym, po siédme - przy montowaniu nowego
urzgdzenia wnioskodawca samodzielnie fazowat i malowat jego czesci oraz
wykonywat prace Slusarskie, ktdére nie sg zaliczane do prac w szczegdlnych

warunkach, po ésme - poza pracami polegajgcymi na spawaniu do obowigzkéw



wnioskodawcy nalezato wykonywanie wszelkich prac $lusarskich, ktére majg
odmienny charakter od prac spawalniczych, po dziewigte - przedtozone przez
wnioskodawce Swiadectwo pracy, zakres obowigzkow oraz zeznania Swiadkow
odzwierciedlajg i dokumentujg rzeczywisty zakres obowigzkéw wykonywanych
przez wnioskodawce, gdyz wszystkie dokumenty zostalty sporzgdzone
bezposrednio przed, w trakcie lub po zakonczeniu jego zatrudnienia, a ich
zestawienie z trescig dowodow osobowych przemawia za uznaniem, ze
stanowiskiem, jakie wnioskodawca zajmowat w okresie od marca 1974 r. do
czerwca 2006 r. byto stanowisko Slusarza wzglednie Slusarza-spawacza. Oznacza
to, ze spawanie nie byto podstawowym zajeciem wnioskodawcy, a tym samym nie
wykonywat go stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku. W tej sytuacji za chybiony uznat Sad Apelacyjny zarzut wnioskodawcy
niewyjasnienia istoty sprawy, poprzez niedokonanie ustalen czy swiadczona przez
niego praca byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wykonywanie przez
wnioskodawce zatrudnienia w charakterze $lusarza oraz Slusarza-spawacza nie
moze uzasadnia¢ przyjecia, iz spetnia on warunki statego i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywania zatrudnienia opisanego w wykazie A, dziale XIV, poz. 12
rozporzgdzenia, tj. przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, poprzez niezastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku z btedng wyktadnig i zastosowaniem § 2 ust. 1 w zwigzku z
§ 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 12 dziatu XIV wykazu A - prace r6zne, zgodnie z ktérym pracag
w szczegolnych warunkach sg prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, co
doprowadzito do ,wadliwej wyktadni z zakresu praw podmiotowych nabytych przez
powoda polegajgcych kognicji Sgdu Okregowego i Apelacyjnego, a w konsekwencji
przyjecie, ze praca w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku
opisanym w przepisie 12 wykazu A dziatu XIV stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia tylko kiedy wypetnia 100 % czasu pracy wytgcznie na czynnos$é

spawania, co wskazuje na btedng wyktadnie i zastosowanie zapisu w przepisie 12



dziatu XIV wykazu A”; 2) naruszenie przepisow postepowania w sposoéb, ktéry miat
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji za wtasne ustalen Sgdu Okregowego, bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznosc ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, w ktorego wyniku doszto do btednego zastosowania
prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz
pkt 12 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia, co spowodowato, ze
zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze z brzmienia pkt 12 dziatu XIV wykazu
A wynika, iz wolg racjonalnego ustawodawcy bylo nadanie uprawnienia do
wczesniejszej emerytury wszystkim osobom wykonujgcym prace przy spawaniu,
ktorych udziatem jest ich szkodliwos¢, ucigzliwos¢ oraz szczegodlne
niebezpieczenstwo. Za tak przyjetg tezg przemawia literalna wyktadnia tego
przepisu, gdyby bowiem te uprawnienia miaty dotyczy¢ tylko pracy polegajgcej na
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, wystarczyto
by zredagowaé przepis w ten sposob, by wskaza¢ w nim: spawanie i wycinanie
elektryczne, gazowe, atomowowodorowe a nie - prace przy spawaniu (...).
Potwierdzeniem tej interpretacji jest rowniez wyktadnia celowo$ciowa, gdyz nie
sposob przyjgé, aby ustawodawca redagujgc przepis w ten sposéb i uzywajgc
pojecia .prace przy spawaniu" natozyt obowigzek dokonywania ustalen
dotyczacych godzin pracy przeznaczonych wytgcznie na spawanie czy wycinanie
urzgdzeniami spawalniczymi, nie przyznajgc uprawnienia wyptywajgcego z tego
przepisu do pozostatych prac jakie wykonuje w swej pracy kazdy spawacz.
Redagujgc przepis w ten sposoéb racjonalny ustawodawca zdawat sobie sprawe, ze
nie jest mozliwe 8- godzinne nieprzerwane spawanie, gdyz niezbedne sg przerwy -

miedzy innymi - technologiczne, przygotowawcze, sprawdzajgce, zwigzane z



uprzatnieciem miejsca pracy, odpoczynkiem, spozyciem positku lub zapoznaniem
sie z dokumentacjg techniczna.

Skarzgcy wskazat, ze zarzucone w apelacji naruszenie prawa materialnego
wymaga ustalenia czy stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze odpowiada on
hipotezie normy prawnej, na ktorej oparto orzeczenie o uprawnieniu do
wczesniejszej emerytury. Zatem Sad drugiej instancji obowigzany byt do
samodzielnego rozwazenia na nowo catego materiatu dowodowego sprawy oraz
uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wskazania podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa. Tymczasem Sad Apelacyjny nie dokonat
wiasnych ustalen, przyjmujgc za wtasne ustalenia dokonane w tej materii przez Sgd
pierwszej instancji, a uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala na
jego weryfikacje i kontrole rozumienia normy prawnej znajdujgcej zastosowanie w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci bezzasadne sg zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, ktérg skarzgcy upatruje w naruszeniu art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 oraz art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak samodzielnego
rozwazenia materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie o ustalenia
Sadu pierwszej instancji, pomimo podniesienia w apelacji zarzutu ich sprzecznosci
z zebranym materiatem dowodowym.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢
skuteczny juz tylko dlatego, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow, do
ktérej do sfery wprost odnosi sie wskazany przepis. Wynikajgca z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. powinno$¢ sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i
oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Oznacza to
jednoczesnie obowigzek sgadu drugiej instancji ustosunkowania sie w uzasadnieniu

wyroku do zarzutdw apelacji i wyjasnienia dlaczego zostaty one uznane za zasadne



lub bezzasadne. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
poniewaz postepowanie przed sgadem apelacyjnym jest dalszym ciggiem
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokonaé
samodzielnej oceny wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji i poczyni¢ witasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zdacC szczegotowq relacje z oceny zgromadzonego materiatu i
dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem sad drugiej instancji przyjmuje
odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej podstawie
faktycznej, powinien dokonac witasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i
kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona.
W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze
sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
dokonang przez ten sad ocene dowoddw oraz ocene materialnoprawng roszczenia
(por. np. wyroki z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 11
stycznia 2008 r., V CSK 240/07, LEX nr 515708; z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024 i
orzeczenia w nich powotane). Sad Apelacyjny sprostat tym wymaganiom,
wskazujgc zarowno podstawe faktyczng wyroku poprzez jednoznaczne
zaakceptowanie w cafosci ustalen Sagdu pierwszej instancji i szerokie
umotywowanie braku sprzecznosci tych ustalen z zebranym materiatem
dowodowym, jak i podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadzajgcy sie do
zakwestionowania oceny, ze pracg spawacza, okreslong pod poz. 12 dziatu XIV
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia sg tylko czynnosci spawania i
wycinania, z pominieciem prac przygotowawczych i wykonczeniowych, zwigzanych
ze spawaniem, cho¢by miaty charakter prac innego rodzaju (Slusarskich).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze zawarte w
wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzgdzenia okreslenie ,prace przy spawaniu”
obejmuje wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec

czynnosci zwigzane ze spawaniem (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK
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192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79). Réwniez w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., |
UK 393/10 (LEX nr 950426) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace S$lusarskie
polegajgce na przygotowaniu materiatbw do spawania nie mogg by¢ uznane za
prace ,przy spawaniu”, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych nie byly
wykonywane prace spawalnicze. To bowiem praca przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostata za prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek
inna praca sktadajgca sie - obok pracy spawalniczej - na ostateczny rezultat catego
procesu produkcyjnego. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng podziela powyzsze poglady, co oznacza uznanie, ze do Czynnosci
zwigzanych ze spawaniem nie nalezg prace slusarskie, montazowe i malarskie,
jakie - zgodnie z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami - skarzgcy
rowniez wykonywat w ramach obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy, gdyz nie
Sg one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do
tego procesu lub obejmujg czynnosci wykonhczeniowe po jego zakonczeniu. Tylko
taka wyktadnia pozostaje w zgodzie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia uznajgcych za prace w szczegdlnych
warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia,
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku. Oznacza to, Zze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. np. trafnie powotany
przez Sad drugiej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., Il
UK 38/07 oraz przytoczony wyzej wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10).
Wywody skarzgcego, ze wykonywane przez niego prace Slusarskie stanowity
jedynie ,utamkowg” cze$¢ czynnosci przy spawaniu pozostajg poza stanem
faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze oprocz czynnosci slusarskich skarzgcy

wykonywat rowniez prace malarskie i montazowe, zas czynnosci spawalnicze nie
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byly przez niego wykonywane stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie), ale jedynie okresowo i wytgcznie w rozmiarze okoto 80%
obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



